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Studierendenfeedback nutzen —
Impulse fur die Weiterentwicklung der Lehre gewinnen

Der Feedback-Zyklus in vier Schritten:
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Alternativen bzw. Ergdnzungen zur papier- und onlinebasierten Evaluation auf Lehr-

$ Hinweis: Die nachfolgenden Informationen und der Methodenkoffer stellen in erster Linie

veranstaltungsebene dar. Studierendenfeedback kann mit diesen Methoden bzw. Varianten

hiervon auch auf Modul- oder Studiengangsebene eingeholt werden. Die Mitarbeiter/innen des
ZfH beraten Sie gerne.
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Einleitung

Im Rahmen von Lehrveranstaltungen gestalten Hochschullehrende maRgeblich den Lernprozess der
Studierenden mit. Die kontinuierliche Qualitatssicherung der eigenen Lehrveranstaltung gehort dabei zum
Arbeitsalltag. Klassische Evaluationsfragebdgen bieten die Moglichkeit, studentische Riickmeldungen in
standardisierter und aufwandsarmer Form einzuholen. Ein Potential bleibt aber oftmals ungenutzt:

Der Dialog iiber das Lehren und Lernen in der Lehrveranstaltung.

Nicht-standardisierte, qualitative Formen des Feedbacks sind geeignet, differenzierte,
lernprozessbezogene Informationen tber die Qualitat der Lehre zu erhalten und Entwicklungspotentiale
zu erkennen — gleichzeitig konnen sie eine motivierende Wirkung bei allen Beteiligten entfalten. Der
Einsatz unterschiedlicher Feedbackmethoden, auch in Kombination mit standardisierten Instrumenten,
kann auf vielfiltige Weise einen gelungenen Einstieg in den Dialog zwischen Studierenden und Lehrenden
eroffnen.

Im Rahmen des Projekts , Feedbackmethoden zur Qualitatsentwicklung in der Lehre” wurden wahrend
der Laufzeit vom Wintersemester 2013/14 bis Sommersemester 2015 in Zusammenarbeit des Zentrums
flir Hochschul- und Qualitatsentwicklung mit Lehrenden der Fakultdten fiir Bildungswissenschaften und
Gesellschaftswissenschaften der Universitat Duisburg-Essen dialogorientierte Methoden formativen
Feedbacks neu- bzw. weiterentwickelt und in der ausgewahlten Lehrveranstaltung praktisch erprobt. Die
Methoden wurden hinsichtlich ihrer Ergebnisqualitdt und Praktikabilitat im Lehralltag reflektiert.

In der Handreichung ,Studierendenfeedback nutzen — Impulse fiir die Weiterentwicklung der Lehre
gewinnen” finden Sie praxisnahe Informationen von der Planung einer EvaluationsmalRnahme Uber die
konkrete Durchfiihrung der Methoden bis zur Auswertung und Reflexion der Ergebnisse mit den
Studierenden. Die vorgestellten Methoden haben sich im Rahmen des Projekts FQL als besonders
geeignet erwiesen und in der Praxis bewahrt.

Zentrum fur Hochschul- und Qualitatsentwicklung 2



Voriiberlegungen zum Feedback

Grundsétzlich sollten Sie folgende Voriberlegungen anstellen, bevor Sie Ihre EvaluationsmaRnahme
angehen:

- Was genau mdchte ich wissen? = Welche Art von Feedback gibt mir brauchbare Antworten auf
meine Frage(n) (qualitative vs. quantitative Daten)?

- Warum mdchte ich das wissen? = Mochte ich das Lernverhalten der Studierenden kennenlernen,
mich personlich weiterentwicken, die Lehrinhalte weiterentwickeln, ein konkretes Problem l6sen
etc.?

- Zu welchem Zeitpunkt wiinsche ich mir ein Feedback? - Semesterbeginn (z. B.
Erwartungsabfrage), Semestermitte (formative Evaluation) oder Semesterende (summative
Evaluation).

- Koénnen mir die Feedbackgeber/innen Gberhaupt Auskunft zu meiner Frage geben? = Eventuell
bieten sich auch Alternativen an wie bspw. das Peer-Feedback in Form einer Lehrhospitation etc.

- Binich in der Lage, mit dem Feedback konstruktiv weiterzuarbeiten? = Habe ich die Freiheit bzw.
die (zeitlichen) Ressourcen, etwas an den Inhalten, Methoden etc. zu dndern?

- Brauche ich Gberhaupt ein Feedback? = Feedback bitte nicht einholen, weil es ,ja irgendwie
dazugehort”.

Es lohnt sich ebenfalls, noch einmal die eigene Grundhaltung zum Thema Feedback zu reflektieren. Lassen
Sie folgendes Zitat zur Einstimmung auf das Thema auf sich wirken:

“Ich danke Ihnen (den Feedbackgeber/innen) dafiir, dass Sie mir das gesagt haben,

ich habe Sie gehért und verstanden,

ich nehme lhre Bediirfnisse ernst und ich werde dartiiber nachdenken,

und ich bin nicht auf dieser Welt, um so zu sein, wie Sie mich haben méchten!” (Klug (2016): o. S.)

Auch wenn die letzte Zeile moglicherweise provokant ist, weist sie auf die wichtige Tatsache hin, dass
Lehrende, die sich Feedback zu ihrer Lehrqualitdt einholen, nicht verpflichtet sind, alle Wiinsche der
Studierenden umgehend zu erfiillen. Abgesehen davon, dass einige Aspekte des Studiums, vor allem
diejenigen struktureller Natur, (méglicherweise) nicht von Ihnen beeinflussbar sind, gehéren frustrierende
Situationen seitens der Studierenden auch zum Hochschulstudium und kdnnen nicht umgangen werden,
auch wenn es ,,schoner” ware, wenn bspw. keine Fachtexte auf Englisch zu lesen waren oder Inhalte von
Vorlesungen nicht nachbereitet werden missten, damit man in der nachsten Sitzung nicht den Anschluss
verliert.

Sehen Sie die Feedbacksituationen auch als Moglichkeit, Ihr Lehrkonzept explizit zu erlautern und den
Studierenden zu erkldaren, welchen Nutzen sie aus dem Erfillen bestimmter, ggf. auch unliebsamer
Aufgaben ziehen kdnnen. So steigern Sie das Verstandnis fiir Ihr Handeln auf der ,anderen Seite” und
erhohen die Motivation der Studierenden.
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1. Die Vorbereitung: Von der richtigen Frage zum brauchbaren Feedback

Der Evaluations- bzw. Feedbackzyklus beginnt mit der Frage, die sich die Lehrenden selbst stellen:
,Was méchte ich von meinen Studierenden eigentlich wissen? Welche Art von Feedback niitzt mir?“

Ein erster Schritt in diese Richtung kann sein, sich mit dem Anlass der (Zwischen-)Evaluation zu
beschaftigen. Das Einholen von Studierendenfeedback kann bspw. niitzlich sein,

- wenn Sie das erste Mal iberhaupt lehren,

- wenn Sie das Lernverhalten lhrer Studierenden kennenlernen mochten,

- wenn Sie ein neues Lehrkonzept erproben,

- wenn Sie lhre Lehrveranstaltung (grundlegend) liberarbeiten mochten,

- wenn es in der Lehre nicht optimal [duft oder wenn bereits ein Problem aufgetreten ist,
- wenn Sie sich personlich weiterentwickeln mochten

- etc.

Beispielfragen an die Studierenden nach unterschiedlichen Themen:

Wie beurteilen Sie die INHALTE der Veranstaltung?

> Waren die Inhalte ausgewogen?
» Passten die Inhalte zu anderen Veranstaltungen des Moduls?
> Welche Inhalte haben gefehlt oder kamen zu kurz?

Wie beurteilen Sie die GESTALTUNG der Veranstaltung?

»  Wie beurteilen Sie die Methoden der Vermittlung (Vielfalt, Passung)?

> Waren die Methoden anregend zur kritischen Auseinandersetzung?

»  Wie hilfreich schatzen Sie die Materialien der Veranstaltung zur eigenen Vertiefung ein?
» War der Aufbau der Veranstaltung Gbersichtlich strukturiert?

Wie beurteilen Sie das KLIMA und das LERNEN innerhalb der Veranstaltung?

» Wie beurteilen Sie die eigene Mitarbeit und die der Kommiliton/innen?
> War die Atmosphare der Veranstaltung anregend zur (eigenen) kritischen Auseinandersetzung?
» Wie schitzen Sie den Workload der Veranstaltung mit Vor- und Nachbereitung ein?

Wie beurteilen Sie die PRUFUNGSVORBEREITUNG der Veranstaltung?

» Waren die Anforderungen transparent?
»  Wie beurteilen Sie die Auswahlmoglichkeit der Prifungsform?
» Fuhl(t)en Sie sich durch die Veranstaltung ausreichend auf die Prufungsleistungen vorbereitet?

Wie beurteilen Sie die/den LEHRENDE/N?

> War die Vermittlung der Inhalte verstandlich?

Wirkte die/der Lehrende motivierend auf die Studierenden?

Wie schatzen Sie die Unterstiitzungs- oder Beratungsangebote von Seiten der/des Lehrenden ein?
Wie schatzen Sie die fachliche Kompetenz des/der Lehrenden innerhalb der Veranstaltung ein?

YV V V V

Wie schitzen Sie die inhaltliche Vorbereitung der/des Lehrenden auf die Veranstaltung ein?

Quelle: Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg (2014): S. 21 ff.
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Es besteht auch die Moglichkeit, die Studierenden zu fragen, was ihnen wichtig ist — dies als
Ausgangspunkt fiir die Evaluation zu nutzen kann ebenfalls Gberraschend und interessant sein.

Bspw. bei der Rating-Konferenz oder dem Feedback nach dem Stellvertreter/innenprinzip kénnen die
Studierenden aktiv in die Entwicklung der Feedbackfragen einbezogen werden. = Lesen Sie mehr zur
Rating-Konferenz (siehe S. 12) oder dem Feedback nach dem Stellvertreter/innenprinzip (siehe S. 16).

Hinweis: Machen Sie es sich nicht zu kompliziert!
Um brauchbares Feedback zu erhalten, missen Sie keine Fragen formulieren, die den
Gutekriterien einer Forschungsfrage entsprechen. Die Studierenden sollen verstehen, worum es

Ihnen geht. Stellen Sie Ihre Frage(n) so einfach wie moglich und so komplex wie nétig.

Selbstevaluation oder Fremdevaluation?

Bei der Selbstevaluation handelt es sich um einen methodischen Ansatz, bei dem der Gegenstand der
Evaluation das eigene professionelle Handeln und dessen Resultate sind. Dabei sind diejenigen, die das
Programm, die MaRnahmen bzw. die Lehrveranstaltung durchfiihren, selbst auch die Evaluator/innen.

Die praxisgestaltenden Akteure sind somit mit den evaluierenden Akteuren identisch.

Quelle: Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (2004): S. 5 f.

Hinweis: Bedenken Sie mogliche Angste der Studierenden!

Leider vertrauen nicht alle Studierenden darauf, dass Lehrende mit negativer Kritik konstruktiv

umgehen und befiirchten, dass sich negative Kommentare auch negativ auf ihre Benotung
auswirken. Eine Moglichkeit, diesen Angsten zu begegnen, ist die Herstellung von Anonymitit, z.

B. durch eine Fremdevaluation.

In jedem Fall sollten Sie ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Teilnahme an der Evaluation
freiwillig ist und dass den Studierenden sowohl durch die Teilnahme als auch durch die Nicht-
Teilnahme kein Nachteil entsteht.

In Abgrenzung zur Selbstevaluation zeichnet sich die Fremdevaluation dadurch aus, dass die Durchfiihrung
der Evaluation nicht durch die/den Lehrende/n selbst tbernommen wird, sondern (im Optimalfall) durch
eine neutrale Person.

Das ZfH bietet neben der klassischen Lehrveranstaltungsbewertung mittels Fragebogen unterschiedliche,
qualitative Evaluationsformate als Service fiir Lehrende der Universitat Duisburg-Essen an.

Die Services sind nachfolgend mit dem Symbol % gekennzeichnet.

Ihre Ansprechpartnerin hierfir ist Frau Maiken Bonnes (E-Mail: maiken.bonnes@uni-due.de ).

Die vollstandigen Kontaktdaten finden Sie auf der letzten Seite.
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Im Dialog mit den Studierenden: Gedanken zur Vorbereitung

Sobald Sie das Gesprach mit den Studierenden suchen, hilft es, sich auf Regeln fiir die Kommunikation
miteinander zu verstdandigen und diese konsequent einzuhalten. Nltzlich ist es, die Regeln in Form eines
Bildes, wie den Feedback-Burger, oder in Form einer Auflistung der wichtigsten Aspekte, wie in der
Feedback-Checkliste, als Poster o. A. an die Wand hangen. Erldutern Sie den Studierenden kurz die Regeln
und bitten Sie darum, sich wahrend des Gesprachs auch daran zu halten. Durch die Visualisierung sind die
Regeln wahrend des Gesprachs allen Beteiligten prasent und Sie konnen im Verlauf, wenn die
Notwendigkeit besteht, darauf verweisen.

Der Feedback-Burger

S o

3. Deckal (Ergebnis): Insgesamt hol mir das gonz gut gefallen.
Ich denke, deine Prasentation war sehr
interessant/niitziich/professionedl,

2.3 Wunsch/Worschlag: ich hatte gern...
Vielleicht kinntest du ndchstes Mal...
Woarum versuchst du nicht, .. ?

1 ‘.I- 2.2 Wirkung: £5 hot guf mich so gewirkt, ais nf}..
Es hat Spaf gemachl,
ich fand’s ein bisschen langweilig.

Hrij:ik

2.1 Konkrete Beobachtung: ich haobe gesehen, doss
Mir ist oufgefallen, dass...

1. Basis |positive Detalls): Dios hast du gut gemiacht,
Das hat mir besonders gefallen.

——

Quelle: https://stufe3.files.wordpress.com/2009/05/feedback burger.jpqg?w=5708&h=428 (zuletzt aufgerufen
am 16.02.2016)
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Feedbackregeln als Checkliste

Feedback geben:

Schaffen Sie zundchst Gesprachsbereitschaft sowie Offenheit fiir Ihr Feedback. Geben Sie zuerst
positives Feedback, dann negatives.

Beschreiben Sie eigene Wahrnehmungen und vermeiden Sie moralische Bewertungen und
Interpretationen.

Senden Sie “Ich-Botschaften”: Berichten Sie von Ihrer Beobachtung und dem, was es bei lhnen
ausgelost hat. Lassen Sie sich nicht dariber aus, was Sie an Stelle des anderen gedacht, gesagt oder
getan hatten.

Geben Sie keine Pauschalkritik, sondern: Beziehen Sie sich auf einzelne, konkrete, begrenzte und
nachprifbare Kritikpunkte und benennen Sie diese genau, idealer Weise mit konkreten
Verhaltensbeispielen.

Weisen Sie auf Konsequenzen hin — positive oder negative.

Manchen Sie zu lhrer negativen Kritik moglichst auch konkrete und realisierbare
Anderungsvorschlige.

Bieten Sie Ihre Informationen an, zwingen Sie diese nicht auf.

Feedback nehmen:

Nehmen Sie das Feedback als Angebot wahr, welches Sie benutzen oder beiseite legen kdnnen.

Horen Sie sich die Kritik zundchst in Ruhe an, lassen Sie diese auf sich wirken und denken Sie
dariiber nach.

Wiederholen Sie die Kritik in eigenen Worten und stellen Sie gegebenenfalls Verstandnisfragen.
Vermeiden Sie unbedingt Rechtfertigungen und Erklarungen.

Bitten Sie evtl. auch andere um Riickmeldung.

Quelle: Klug (2016): o. S.

Hinweis: Die Feedbackregeln kénnen Sie auch nutzen, wenn Sie lhren Studierenden ein Feedback

geben oder auch die Studierenden sich untereinander Feedback geben, z. B. zu einer Prasentation

etc.
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2. Die Auswahl der Methode und ihre Durchfiihrung — Der ,,Methodenkoffer”

Es existiert eine grolRe Bandbreite an Feedbackmethoden, die hinsichtlich des zeitlichen Aufwands und
der Komplexitat variieren. Viele Methoden, die aus der Schulpadagogik bekannt sind, kdnnen auch, in teils
angepasster Form, in der Hochschullehre eingesetzt werden.

Der Methodenkoffer bietet Ihnen eine Auswahl von Feedbackmethoden, die in der Hochschullehre
erprobt und etabliert sind. Die Methoden haben sich dariiber hinaus im Rahmen des Pilotprojekts
,Feedbackmethoden zur Qualitdtsentwicklung in der Lehre” an der UDE als besonders geeignet fiir die
dialogorientierte (Zwischen-)

Evaluation fir unterschiedliche Veranstaltungsformate in der Hochschullehre herausgestellt.

Inhalte des Methodenkoffers:

e  Wenig Zeit, wenig Aufwand: Methoden fiir ,zwischendurch”
e Im Dialog mit den Studierenden: Gedanken zur Vorbereitung

e TOPs und FLOPs (auch fiir Feedback in Workshops geeignet)

e Rating-Konferenz (auch als % des ZfH buchbar)
e Teaching Analysis Poll (auch als % des ZfH buchbar)
e Feedback nach dem Stellvertreter/innenprinzip

e Leitfadengestltzte Gruppeninterviews (auch als % des ZfH buchbar)

Hinweis: Viel hilft viel? Nein, die Dosis macht es!

Sie missen nicht jede Sitzung ,feedbacken” lassen, schlieflich stehen die Lehrinhalte im
Vordergrund Ihrer Lehre. Bei der Auswahl der Feedbackmethode steht neben der inhaltlichen
Passung auch die Aufwand-Nutzen-Relation zur Debatte. Auch sollte die Feedbackmethode zu

Ihrem Lehrstil und der GruppengroRe lhrer Lehrveranstaltung passen.
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Wenig Zeit, wenig Aufwand: Methoden fiir ,,zwischendurch”

Es missen nicht unbedingt aufwendige Interventionen sein, mit denen Sie sich das Feedback lhrer
Studierenden einholen. Im Schulbereich etablierte und auf die Hochschullehre problemlos (ibertragbare
Methoden bieten die Moglichkeit, Feedback auch ohne technische Hilfsmittel einzuholen. Sowohl der
Zeitaufwand fiir die Vorbereitung als auch fiir die Durchfiihrung sind vergleichsweise gering. Trotzdem
gewinnen Sie innerhalb weniger Minuten einen guten Eindruck davon, wie die Studierenden die Lehr-
Lern-Situation bewerten.

Wir empfehlen Ihnen folgende Methodensammlungen:

5 Feedbackmethoden mit Papier und Tafel:
Ein-Punkt-Methode, Evaluations-Zielscheibe, Fadenkreuz, Vierer-Feld und Koordinatensystem

Unter diesem Link finden Sie die Methodenbeschreibungen sowie Hinweise zur praktischen Durchfiihrung
und Materialien zum Download: http://edkimo.com/de/feedback-instrumente-papier-tafel/

Dariiber hinaus finden Sie in der ,Feedback-Methodenbar” weitere Instrumente, mit denen Sie sich
Feedback zum Beginn von Lerneinheiten (z. B. durch eine Erwartungsabfrage), zur Begleitung von
Lernprozessen (z. B. durch das One-Minute-Paper) und zum Ende von Lehrveranstaltungen (z. B. durch
ein Blitzlicht) einholen kdnnen:

https://www.uni-

due.de/imperia/md/content/zfh/studierendenbefragung/Ivb feedback methodenbar.pdf

Zu empfehlen ist ebenfalls die Methodensammlung unter dem nachfolgenden Link, in der Sie
Ubersichtliche Beschreibungen folgender Methoden finden:

Minutenpapier, Kettenbrief, Themenbodgen, Punkten, Blitzlicht, Placemat, Fiinf-Finger-Methode,
dialogorientierte Evaluation und Vier-Schritte Feedback.

https://www.uni-oldenburg.de/fileadmin/user upload/lehre/Evaluation/Konzepte/Alternative LV-

Evaluationen gesamt.pdf
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TOPs und FLOPs

In unterschiedlichen Kleingruppenkonstellationen diskutieren und priorisieren die Studierenden die sog.
,TOPs“ und ,,FLOPs” der Lehrveranstaltung. So werden jeweils die wichtigsten Aussagen gesammelt und
mittels Mehrpunktabfrage in eine Reihenfolge gebracht. Das Ergebnis wird mit den Studierenden
besprochen.

Geeignet fiir:
v’ Zwischen- bzw. Abschlussevaluation von:
e semesterbegleitenden Lehrveranstaltungen
¢ (Mehr-) Tagesworkshops
v GruppengréRe: bis zu 30 Studierende
v" konkrete Fragen an die Studierenden (siehe unten: Mégliche Kriterien fiir die Bewertung der
Lehrveranstaltung) oder ein allgemeines Studierendenfeedback

Geschdtzter Zeitaufwand:
@ Vorbereitung (Materialien vorbereiten, ggf. Fragen/Bewertungskriterien konkretisieren): ca. 20 Min.
@ Durchfiihrung (Statements sammeln und ,punkten): ca. 35 Min.
@ Auswertung (Diskussion mit den Studierenden): ca. 20 bis 30 Min.

Bendtigtes Material:
& Moderationswand bzw. Flipchart
¥ Moderationskarten
¥ Stifte und ggf. Klebepunkte

Ablauf

1) Einfiihrung
Die/der Lehrende erlautert kurz das Verfahren und erklart, nach welchen Kriterien die Lehrveranstaltung
bewertet werden soll.

Mogliche Kriterien fir die Bewertung der Lehrveranstaltung kdnnen bspw. sein:
* Klarheit der Lernziele
e Inhalte und Themen
e Literaturempfehlungen: Interessant? Schwierigkeitsgrad? Etc.
* Lehrmethode: Ablauf der einzelnen Sitzungen, Beteiligungsmoglichkeiten etc.
e Prufungsform
e Verhalten der/des Lehrenden
¢ Online-Materialien
e Anderes (Raum, GruppengréRle, Zeit etc.)

Hinweis: Sie missen den Fokus der Bewertung bzw. die Kriterien nicht zwangslaufig vorgeben!

Sie gelangen auch zu interessanten Erkenntnissen, wenn Sie die Frage breit formulieren:

LWas hat lhnen besonders gut gefallen (TOP) und was war nicht gut (FLOP)?“

So bekommen Sie auch einen Eindruck davon, welche Kriterien die Studierenden zur Bewertung

herangezogen haben.
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Il) Durchfiihrung

Erste Runde: Vorschldge sammeln und nach Prioritdt ordnen (10 Min.)

Bildung von 2er-Teams (Beispiel: siehe Abbildung) * - 0
Teamarbeit: -
e o @ He ®
> Jedes 2er-Team sammelt je bis zu 4 Aussagen pro Kategorie Q O
(=4 TOPs und 4 FLOPs) auf Moderationskarten.

1. Runde: Bildung von 2er-Teams

Zweite Runde: Vorschldge zusammentragen, nach Prioritdt ordnen und auswahlen (10 Min.)

Jeweils drei der in Runde 1 gebildeten 2er-Teams schliefRen /. \ o ﬁ /\/ .\

sich zu einer Gruppe zusammen (= insges. 4 Sechser- | 26 | o
gruppen, siehe Abbildung) ‘ ||

Wahl der Gruppensprecherin/des Gruppensprechers ./K/ \\_/ \/

2. Runde : Bildung von 6er-Teams
und Wahl der
Gruppenarbeit: Gruppensprecherin/des

> Die Aussagen, die aus der ersten Runde mitgebracht
wurden, werden erldutert, diskutiert und priorisiert (es geht also nicht darum, zusatzliche
Aussagen zu generieren).

> Die beiden wichtigsten verbleibenden Aussagen werden aufgeschrieben und von der
“Berichterstatterin”/dem “Berichterstatter” in der dritten Runde bei der Prisentation in der
Gesamtgruppe vorgetragen (KEINE Schlagworter sondern kurze Satze oder pragnante
Aussagen). Am Ende dieser Runde gibt es zu jeder Kategorie (TOPs und FLOPs der
Lehrveranstaltung) 8 Vorschlage, 2 aus jeder Gruppe.

Dritte Runde: Ergebnisse im Plenum prasentieren (10 Min.)

In der Gesamtgruppe:

Vierte Runde: Punkte verteilen/Mehrpunktabfrage (5 Min.)

e o @
@
®e0 .00 *
Nacheinander erldutern die Gruppensprecher/innen die . pu @
TOPs und FLOPs der Lehrveranstaltung.

. . . . 3. Runde: Gruppensprecher/innen
Die Moderationskarten werden an die Moderationswand

erldutern die TOPs und FLOPs im Plenum

gepinnt (redundante Aussagen werden nicht angepinnt).

TOPs FLOPs

chrveranstaltung ehrveranstaltung

Jede/r Studierende erhalt 8 Klebepunkte, die sie/er nach - ti:':.- : >
eigenem Ermessen auf die TOPs und FLOPs verteilen kann. ':’-'-s
os0e0,

Die/der Lehrende verldsst den Raum, wiahrend die o®e®s o
Studierenden die Punkte kleben. eCee e

4. Runde: Mehrpunktabfrage

Zur Veranschaulichung der Systematik der Gruppenbildung wurde beispielhaft eine Teilnehmer/innenzahl von

24 Studierenden angenommen. Die Methode ist selbstverstandlich auch bei anderen Teilnehmer/innenzahlen méglich.

Bei groReren Gruppen sollte ggf. mehr Zeit fir die Gruppenarbeit angesetzt werden.
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lll) Abschluss: Besprechung des Ergebnisses

Variante 1: Auswertungsgesprach ad hoc (z. B. im Rahmen von Workshops)
Die/der Lehrende betritt nach Abschluss der Mehrpunktabfrage wieder den Raum und nimmt sich ein

paar Minuten Zeit, um die TOPs und FLOPs auf sich wirken zu lassen. Die Ergebnisse werden gemeinsam
diskutiert und interpretiert, sowie evtl. Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Variante 2: Auswertungsgesprach in der darauffolgenden Sitzung
Die/der Lehrende bereitet das Ergebnis in geeigneter Form auf (z. B. Foto der Moderationswand, Tabelle

etc. auf einer PPT-Folie) und legt es den Studierenden in der nachsten Sitzung vor. Die Ergebnisse werden
gemeinsam diskutiert und interpretiert, sowie evtl. Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Tipps zum Einstieg in die Diskussion mit den Studierenden:

=  Gesprichseinstieg — Die/der Lehrende kann z. B. zunachst ihre/seine Eindriicke schildern:
» ,Ich habe mich gefreut Gber ...”
> ,,Es hat mich uberrascht, dass ...
» ,Verstehe ich es richtig, dass ...”

> ..
= Diskussion — Die/der Lehrende sollte nachfragen:

» ,Welche Erfahrung/Wahrnehmung kénnte eine Person zu dieser Riickmeldung bewogen
haben?“

» ,Welche konkreten Hinweise zur Verbesserung kénnen Sie mir geben?”
> ..

Hinweis: Die Wege, um in den Dialog mit den Studierenden einzutreten, sind vielfaltig. Hier
werden lediglich Beispiele aufgezeigt.
Sind Sie jedoch noch unsicher, bietet es sich an, sich im Vorfeld eine Gesprachsstrategie zu

Uberlegen, damit Sie in der Feedbacksituation nicht ins Straucheln geraten.

Quelle: Zechlin (2009)
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Ratingkonferenz

Die Ratingkonferenz kombiniert die Kurzbefragung mittels Fragebogen (,Rating”) mit einer direkt
anschlieRenden Gruppendiskussion (,,Konferenz“), bei der die Studierenden die Befragungsergebnisse im
Dialog mit der/dem Lehrenden interpretieren und gemeinsam Handlungsempfehlungen zur Verbesserung
der Lehre ableiten.

Die Durchfiihrung einer Ratingkonferenz in lhrer Lehrveranstaltung wird als Service des ZfH
allen Lehrenden der UDE angeboten.

Geeignet fiir:
v’ Zwischen- bzw. Abschlussevaluation von:
* semesterbegleitenden Lehrveranstaltungen
¢ (Mehr-) Tagesworkshops (nur Variante 1 geeignet)
v' GruppengrdRe: bis zu 40 Studierende; bei GroRveranstaltungen kann eine Rating-Konferenz auch mit einer
kleineren Stichprobe von Lehrveranstaltungsteilnehmer/innen durchgefiihrt werden.
v Lehrende, die zu spezifischen Fragestellungen Feedback einholen méchten (Variante 1) bzw. erfahren
mochten, was flr ihre Studierenden gute Lehre ausmacht (Variante 2).

Geschdtzter Zeitaufwand:
@ Vorbereitung (Materialien vorbereiten, Fragen formulieren):
* ca. 45 Min.
@ Durchfithrung (,Rating”): ca. 20 Min.
@ Auswertung (Diskussion mit den Studierenden): ca. 20 bis 30 Min.

Bendtigtes Material:
‘% Metaplanwand und/oder Flipchart
¥ Stifte und ggf. Klebepunkte
¥ Moderationskarten

Ablauf:

1) Vorbereitung

Die/der Lehrende bereitet einen papierbasierten Kurzfragebogen mit bis zu zehn Fragen sowie skalierten
Antwortvorgaben und bis zu zwei offenen Fragen vor. Der Fragebogen wird auf ein groRes Blatt Papier
Ubertragen und an eine Moderationswand gehdngt. In Abwesenheit der/des Lehrendes flllen die
Studierenden dann den Fragebogen aus.

I1) Durchfiihrung
= Kurzbefragung: Die Studierenden erhalten ca. 20 Minuten Zeit, um die Kurzfragebdgen auszufllen.

= |nterpretation und Diskussion: Die/der Lehrende moderiert anschlieRend eine Diskussion auf Basis
der Ergebnisse. Der Fragebogen dient hier gleichsam auch als Leitfaden fiir die Diskussion.

= Ergebnissicherung: Die Diskussionsergebnisse werden auf einem gesonderten Flipchart, Metaplan
etc. (durch die/den Lehrenden oder eine/n Studierende/n) mitvisualisiert.
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11l) Abschluss: Besprechung der Ergebnisse

Die Diskussionsergebnisse werden auf Flipchart, Tafel oder in einer Prasentation verschriftlicht.

Die Ergebnisse werden in einem Bericht zusammengefasst, der die numerischen Daten nicht als statistisch
abgesicherte Befunde, sondern als Hinweise auf Trends oder Unterschiede in der Wahrnehmung der
Studierenden verwendet. Im Hauptbestandteil werden die verbalen Aussagen der Studierenden,
insbesondere VerbesserungsmalRnahmen aufbereitet.

Variante fiir Groflgruppenveranstaltungen: Onlinebefragung (z. B. via Moodle); anschliefende
Gruppendiskussion mit kleineren Stichprobe von Lehrveranstaltungsteilnehmer/innen.

Quellen: Keller/Heinemann/Kruse (2012) und Landwehr (2005)
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Teaching Analysis Poll (TAP)

Das TAP ist eine strukturierte Evaluationsmethode, die Lehrende dabei unterstiitzt, Studierendenfeedback
bereits wahrend des laufenden Semesters einzuholen. Das Ziel eines TAPs ist es, spezifische
handlungsorientierende Informationen zur Verdanderung und Verbesserung einer konkreten Lehr- und
Lernsituation zu erhalten. Eine in der Methode geschulte Moderatorin bzw. ein geschulter Moderator des
ZfH fuhrt die TAPs durch. Der/die TAP-Moderator/in fungiert so einerseits als ,Sprachrohr” der
Studierenden und unterstlitzt andererseits die Lehrenden auch bei der Auswertung der Ergebnisse. Dabei
gilt das Prinzip der ,Beratung ohne Ratschlag”, denn das TAP ist keine hochschuldidaktische Beratung,
kann gleichwohl aber auch Ausgangspunkt einer solchen sein.

% Die Durchfiihrung eines TAPs wird als Service des ZfH allen Lehrenden der UDE angeboten.

Geeignet fiir:
v" die Zwischen- bzw. Abschlussevaluation von:
e semesterbegleitenden Lehrveranstaltungen
v" GruppengrdRe: bis zu 80 Studierende
v' Lehrende,
¢ die wenig zeitliche Ressourcen fiir Evaluationsmafnahmen aufwenden kdnnen bzw. mochten
¢ die aktive Unterstiitzung beim Einholen und Auswertung des Studierenden wiinschen
v Erkenntnisinteresse: handlungsorientierende Informationen zur Verdnderung und Verbesserung einer
konkreten Lehr- und Lernsituation

Geschdtzter Zeitaufwand:
@ Vorbereitung (Terminabstimmung und Vorgesprich mit TAP-Moderator/in): ca. 25 Min
@ Durchfiihrung (durch externe/n TAP Moderator/in): ca. 30 Min.
@ Auswertung (Auswertungsgesprach mit der/dem Moderator/in und Diskussion mit den Studierenden):
jeweils ca. 30 Min.

Bendtigtes Material:
¥ Gruppenarbeitsblatter; werden durch TAP-Moderator/in gestellt.

Ablauf
1) Einfiihrung

Das TAP wird den Studierenden erst am Tag der eigentlichen Befragung durch die Lehrenden angekiindigt.
Am vereinbarten Termin beendet die/der Lehrende die reguldre Sitzung ca. 30 Minuten friher und die
TAP-Moderatorin/der TAP-Moderator kommt in die Lehrveranstaltung. Die/der Lehrende stellt die TAP-
Moderatorin/den TAP-Moderator kurz vor und verldsst den Raum.

I1) Durchfiihrung

Nachdem die Moderatorin/der TAP-Moderator zunachst den Ablauf des TAP erklart hat, finden sich die
Studierenden in Kleingruppen zusammen und beantworten die folgenden Fragen:

TAP-Fragen:

= Wodurch lernen Sie im Rahmen dieser Veranstaltung am besten?
=  Was erschwert lhr Lernen im Rahmen dieser Veranstaltung?
=  Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie fur diese Veranstaltung?
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Die Ergebnisse werden dann im Plenum zusammengetragen, besprochen und konkretisiert. Die TAP-
Moderatorin dokumentiert abschlieRend die Diskussionsergebnisse, die anonymisiert auf einem TAP-
Bogen zusammengefasst und nach Stimmanteil gewichtet werden.

Auswertung der Ergebnisse

Die Moderatorin/der TAP-Moderator fasst die Ergebnisse in einem TAP-Bericht zusammen, der den
Lehrenden zur Verflgung gestellt wird, und bespricht sie innerhalb eines vertraulichen
Auswertungsgesprachs (i. d. R. innerhalb der nachsten 5 Tage). In diesem Gesprach wird auch geklart, wie
auf die Riickmeldungen der Studierenden eingegangen werden kann und Maoglichkeiten fur das weitere
Vorgehen erarbeitet. Das Auswertungsgesprach nimmt ca. 30 Minuten in Anspruch.

1ll) Abschluss: Besprechung des Ergebnisses

In der néachsten Sitzung der Lehrveranstaltung bespricht die/der Lehrende die Ergebnisse,
Interpretationen und Handlungsmoglichkeiten mit den Studierenden und beschliel3t (falls notig), welche
Konsequenzen daraus gezogen werden sollen.

Quelle: Frank/Fréhlich/Lahm (2011)
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Feedback nach dem Stellvertreter/innenprinzip

Von den Studierenden gewdhlte Stellvertreter/innen (2-6 freiwillige Studierende; je nach
Teilnehmer/innenzahl) treffen sich auBerhalb der Lehrveranstaltung semesterbegleitend drei Mal mit
der/dem Lehrenden zur gemeinsamen Reflexion des Semesterverlaufs. Die Stellvertreter/innen fungieren
dabei als ,Sprachrohr” der Lehrveranstaltungsteilnehmer/innen.

In einem ,,Brief an das nachste Jahr“ werden von den Studierenden die Ergebnisse der begleitenden
Treffen zusammengefasst und Verbesserungsvorschlage festgehalten.

Geeignet fiir:

v' die Zwischen- bzw. Abschlussevaluation von:

* semesterbegleitenden Lehrveranstaltungen

v Lehrende und Studierende, denen es (zeitlich) méglich ist, Treffen auRerhalb der Sitzungen einzurichten.

v' GruppengrdRe: optimal fiir bis zu 80 Studierende, damit die Stellvertreter/innen die Gesamtheit der
Lehrveranstaltungsteilnehmer/innen abdecken kénnen; aber auch fir GroRveranstaltungen geeignet (hier
jedoch mit der Einschrinkung, dass die Stellvertreter/innen nicht mit allen Lehrveranstaltungs-
teilnehmer/innen in Kontakt sind)

v Erkenntnisinteresse:

* Reflexion des didaktisches Designs der Lehrveranstaltung, der Lehrmethoden, aktuelle Probleme etc.
¢ Entwicklung handlungsorientierter VerbesserungsmaBBnahmen und ggf. Evaluation deren Umsetzung

Geschdtzter Zeitaufwand:
@ Vorbereitung (Erstellung der Materialien fiir die Stellvertreter/innen): unterschiedlich
@ Durchfilhrung (Treffen mit den Stellvertreter/innen auRerhalb der Lehrveranstaltungssitzungen,
Abschlussdiskussion): jeweils ca. 30 bis 60 Min.
@ Auswertung (Abschlussdiskussion mit den Studierenden): ca. 30 bis 45 Min.

Bendtigtes Material:
Y PPT-Prasentation und/oder Handouts

Rolle und Verantwortlichkeiten der Stellvertreter/innen:

= Sammlung der Sichtweisen bzw. Meinungen der Lehrveranstaltungsteilnehmer/innen und
Weitergabe an die/den Lehrenden (Schnittstellenfunktion/“Sprachrohr”)

= Aktive Auseinandersetzung mit den Lernzielen und Lehrmethoden; ggf. Entwicklung
handlungsorientierter Verbesserungsvorschlage

= Verfassen des “Briefs an das nachste Jahr” (siehe unten)

Ablauf
1) Vorbereitung

In der ersten Sitzung der Lehrveranstaltung erldutert die/der Lehrende das Verfahren, die Rolle und
Verantwortlichkeiten der Stellvertreter/innen.

Die Studierenden wéahlen die Stellvertreter/innen.
Il) Durchfiihrung

Erstes Treffen mit den Stellvertreter/innen (nach 1. oder 2. Lehrveranstaltungssitzung):
= Die/der Lehrende erldutert die Lernziele und die didaktische Planung der Lehrveranstaltung.
= Die Vertreter/innen geben Feedback; ggf. werden Verbesserungsvorschldge diskutiert.
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= Die/der Lehrende benennt Punkte, zu denen sie/er gern im Laufe des Semesters Feedback von den
Studierenden hatte.
= Die Ergebnisse des Treffens werden in einem Protokoll festgehalten.

Zweites Treffen mit den Stellvertreter/innen (Mitte des Semesters):

= Gemeinsames Gesprach Uber die ersten Eindriicke der Lehrveranstaltung; die Vertreter/innen
geben ein Zwischenfeedback. Entsprechen die inzwischen gemachten Erfahrungen den
gemeinsamen Erwartungen?

= Ggf. Abstimmung iber Anpassung der Lehrmethode und/oder Ziele.

= Die Ergebnisse des Treffens werden in einem Protokoll festgehalten.

,Dazwischen”:

Die Stellvertreter/innen...
= stehen im Austausch mit ihren Kommiliton/innen und nehmen deren Rickmeldungen auf; evtl.
kann hierzu im Rahmen der Lehrveranstaltung Raum fiir den Austausch zwischen den Studierenden
und ihren Stellvertreter/innen gegeben werden, z. B. am Ende einer Sitzung.
= geben ggf. ein Zwischenfeedback an die/den Lehrende/n weiter.
= bereiten den ,Brief an das nachste Jahr“ (s. u.) vor.

Drittes Treffen mit den Stellvertreter/innen (vor der letzten Lehrveranstaltungssitzung):

= Gemeinsame Abschlussreflexion tGber die Lehrveranstaltung

= Vorbereitung der Abschlussdiskussion mit allen Lehrveranstaltungsteilnehmer/inne/n in der letzten
Sitzung (Sammlung der Leitfragen fir die Gruppendiskussion; Klarung der Moderation und des
Protokolls etc.)

= Diskussion des entworfenen ,,Briefs an das nachste Jahr“

Ill) Auswertung/Ergebnissicherung
,Brief an das nachste Jahr”“ — Inhalt

= Beschreibung der Lernziele und Lehrmethoden (urspriingliche Planung und Veranderungen) der
Lehrveranstaltung
= Protokolle der Diskussionsergebnisse der einzelnen Treffen zwischen den Vertreter/innen und
der/dem Lehrenden
= Summative Studierendenstellungnahme:
e ,Was haben wir gelernt?”
e ,Was war besonders gut?”
e ,Was kénnte beim nachsten Mal besser gemacht werden?“
e Ggf. Vorschlage fiir Synergien mit anderen Lehrveranstaltungen
- Der ,,Brief an das nachste Jahr” wird allen Lehrveranstaltungsteilnehmer/innen zur Verfigung gestellt
und in der letzten Sitzung gemeinsam besprochen (moderierte Gruppendiskussion anhand der
Leitfragen, s. 0.). Das Protokoll der Abschlussdiskussion erganzt den ,,Brief an das nachste Jahr”.
- Wird dieselbe (ggf. modifizierte) Lehrveranstaltung zukiinftig evaluiert, kann der ,Brief an das nédchste
Jahr“ als Hintergrundinformation dienen.

Quellen: Chalmers Tekniska Hégskola (2013) und Institut fiir Psychologie, Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg
(2010)
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Leitfadengestiitze Gruppendiskussionen

Die/der Lehrende/Interviewer/in stimuliert durch offene Fragen eine Diskussion zwischen den
Studierenden zu bestimmten Themen, die die Lehr-Lern-Situation betreffen. Die Leitfragen strukturieren
den Ablauf, legen jedoch nicht die Antworten fest.

. Die Durchfiihrung eines leitfadengestlitzten Gruppeninterviews in lhrer Lehrveranstaltung
S wird als Service des ZfH allen Lehrenden der UDE angeboten.

Geeignet fiir:
v die Zwischen- bzw. Abschlussevaluation von:
e semesterbegleitenden Lehrveranstaltungen
v' GruppengrdBe: bis 30 Studierende; bei gréReren Lehrveranstaltungen auch mit einer Stichprobe
durchfiihrbar
v Erkenntnisinteresse: flexibel

Geschdtzter Zeitaufwand:
@ Vorbereitung (Formulierung der Leitfragen): unterschiedlich
@ Durchfiihrung (Gesprach mit den Studierenden): ca. 30 bis 60 Min.
@ Auswertung(= Auswertung der Diskussionsergebnisse, ggf. Riicksprache mit ext. Moderator/in): ca. 45 Min.

Bendtigtes Material:

¥ PPT-Prisentation und/oder Handouts fiir die Leitfragen

Ablauf:

1) Vorbereitung

Die/der Lehrende bereitet die Leitfragen vor und plant grob die Zeit, die fir die Beantwortung der Fragen
zur Verfliigung stehen soll.

Il) Durchfiihrung

Die/der Lehrende erldutert kurz die Methode und den Ablauf der Gruppendiskussion. Auch hier ist es
wesentlich, die Freiwilligkeit der Teilnahme zu betonen. Keiner Studierenden/keinem Studierenden
entsteht ein Nachteil, wenn sie/er nicht teilnimmt oder sich negativ duBert. Dies zu erwédhnen ist
besonders wichtig, wenn die/der Lehrende selbst die Gruppendiskussion moderiert, denn die Anonymitat
der Studierenden ist aufgehoben.

Die/der Lehrende erldutert kurz die Fragen und klart den Zeitrahmen. Entsprechen dem Leitfaden steigen
die Studierenden dann in die Diskussion ein. Die/der Lehrende macht sich Notizen und stellt ggf.
Verstandnisfragen.

Hinweis: Das gleichzeitige Moderieren und protokollieren ist harte Arbeit. Es liegt nahe, ein

Tonbandgeradt zur Aufnahme einzusetzen. Dies wirkt aber oftmals abschreckend auf die

Studierenden und kann dazu fihren, dass die Diskussion nicht in Gang kommt. Verzichten Sie

daher besser auf eine Audioaufzeichnung und bitten Sie lhre Studierenden um Unterstitzung.
Zwei freiwillige Protokollant/innen kénnen Sie durch (stichwortartiges) Mitschreiben sehr entlasten.
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1ll) Abschluss: Besprechung der Ergebnisse

Nachdem die/der Lehrende die Diskussionsergebnisse ausgewertet hat (siehe dazu Kapitel 3: Auswertung
der Ergebnisse), bespricht sie/er mit den Studierenden, was sie/er aus der Gruppendiskussion
mitgenommen hat, stellt ggf. noch Rickfragen, die sich bei der Interpretation ergeben haben und
bespricht (falls notig) welche Konsequenzen daraus gezogen werden sollen.

Quellen: Lamnek/Krell (2016) und Mayring (2016)
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3. Die Auswertung und Dokumentation der Ergebnisse

Gerade bei wenig standardisierten Feedbackvarianten werden haufig offene Fragen gestellt, um moglichst
hilfreiche Informationen zu erhalten. Die Antworten der Studierenden kénnen daher sehr umfangreich
und mitunter auch widersprichlich ausfallen.

Damit Sie die Feedbackergebnisse sinnvoll verwenden kénnen, bietet es sich an, sie zu systematisieren
und zu analysieren.

Hinweis: Nicht alle Statements der Studierenden sind sachdienlich. Sie missen auch nicht auf

alles im Detail eingehen. Konzentrieren Sie sich auf die konstruktive Kritik. Lassen Sie dabei auch
nicht die positiven AuRerungen auRer Acht. Es geht nicht darum, Sie schlecht zu machen.

Trennen Sie zunachst das nicht-konstruktive vom konstruktiven Feedback:

Positives Feedback, das aber unspezifisch ist ,Bester Unterricht!”
,Schicke Brille”

Feedback

Unsachliches und unklares negatives Feedback | ,Sie brauchen einen neuen Haarschnitt.”
,Laaaaaaaaaaaaangweilig!”

Nicht
konstruktives

Spezifisches positives Feedback als Handlungs- | , Videosequenzen helfen bei der

§ o empfehlung nutzen Veranschaulichung”
£ 79 o . .
2 9o Spezifisches negatives Feedback einteilen in:
2 e veranderbar ,Zu viele Referate”
e unveranderlich ,Raum ohne Fenster”

Danach geht es an die inhaltliche Auswertung. Hierbei kdnnen lhnen die folgenden Leitfragen helfen:
e Was sind die zentralen Aussagen?
e Was bestatigt meine Einschatzungen?
e Was widerspricht meinen Einschatzungen?
e  Welche Ergebnisse sind tiberraschend?
e Wo und wie zeigen sich Ungereimtheiten oder Widerspriiche?

e Wozu kénnen die Ergebnisse keine Aussage treffen?

- Wo zeigt sich Handlungsbedarf?
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Mithilfe einer Tabelle kdnnen Sie sowohl die Riickmeldungen der Studierenden als auch Ihre Gedanken
und Schlussfolgerungen dokumentieren:

der Studierenden

Studierenden treten
Unklarheiten bei einem Thema
auf, das schon in anderen LVs

ausfihrlich behandelt wurde.

Worauf bezieht sich Zentrale Aussage Kommentar Wie méchte ich damit
das Feedback? umgehen?
Inhaltliches Verstandnis | Beim GroRteil der Uberraschend! e Griinde fur

Unklarheiten erfragen
e Anwendungsbeispiele
durcharbeiten

Quelle: Wirtschaftsuniversitédt Wien (ohne Datum a)
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4. Den Kreislauf schlieBen: Der Umgang mit Feedback und das Riickmeldegespréach

Studierenden zu zeigen, dass ihr Feedback ernst genommen wird, ist einer der relevantesten Schritte
im Feedbackprozess. Daher sollten Sie den Studierenden auf jeden Fall Riickmeldung geben. Dazu
koénnen Sie, falls das Feedback nicht erst am Ende der LV erfolgt, die wichtigsten Ergebnisse in der
Lehrveranstaltung prasentieren und gemeinsam mit den Studierenden diskutieren.

Hinweis: Die Datenlieferant/innen sind in der Regel auch die besten Daten-Interpretator/innen,
denn sie sind die Expert/innen fir ihr eigenes Lernen. Suchen Sie das Gespriach Uber die

Ergebnisse und beziehen Sie die Studierenden aktiv in die Losung etwaiger Probleme ein.

Sie kdnnen sich an folgendem Ablaufplan orientieren:

1 Legen Sie den Umfang der Ergebnisprasentation fest.

e Entscheiden Sie sich auf der Basis der Auswertung fiir diejenigen Ergebnisse, die den
Studierenden prasentiert werden sollen, z. B. die wichtigsten positiven/negativen oder
Uberraschende Antworten.

e Begriinden Sie die Auswahl kurz gegeniber den Studierenden.

2 Planen Sie die Diskussion.

e Legen Sie den Ablauf der Diskussion fest, z. B. Plenumsdiskussion, Diskussion in Kleingruppen
und anschlieBende Diskussion im Plenum.

e Uberlegen Sie sich Fragen, die den Studierenden gestellt werden sollen, z. B.: Warum sind
Verstandnisschwierigkeiten aufgetreten? Was kann ich anders machen, damit sie nicht mehr
auftreten?

3 Uberlegen Sie, ob und wie die Studierenden Zugriff auf die Ergebnisse haben sollen.

e Uberlegen Sie, wie Diskussionsergebnisse gesichert werden kénnen, z. B. auf Flipchart, auf
Folie, in einer Online-Mind-Map.

e Machen Sie die Ergebnisse des Feedbacks und der Diskussion fiir Studierende zugénglich, z.
B. durch das Abfotografieren der Flipcharts.

Wie Sie auf Veranderungsvorschlige reagieren konnen

Um zu entscheiden, welche Anregungen und Vorschldge Sie annehmen kénnen und wollen, ist es
notwendig, zu reflektieren, warum bestimmte Riickmeldungen gegeben wurden bzw. was die
Ursachen dafiir sein kdnnten.

Es liegt dann in lhrem Ermessen zu entscheiden, ob erhaltenes Feedback Veranderungen bzw. eine
Neuorientierung der Lehrveranstaltung nach sich ziehen soll. Entscheiden Sie sich fir
Veranderungen, sollten Sie das den Studierenden mitteilen. So sehen diese, dass Sie Konsequenzen
ziehen und das Feedback kein reiner Selbstzweck ist.
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Worauf sich VeranderungsmafBnahmen beziehen kénnen

Veranderungsmalinahmen konnen sich je nach Kontext auf sehr unterschiedliche Aspekte einer LV
beziehen. Generell auf folgende Bereiche:

e einzelne Lehr-/Lernmethoden und ihre Verwendung

e inhaltliche Schwerpunktsetzung(en)

e Auswahl von Anwendungsbeispielen zu bestimmten inhaltlichen Bereichen

e Auswahl und Form von Lernfortschritts- und Leistungstiberpriifungen (z. B. Tests)
o verfligbare und eingesetzte Lernmaterialien und Formen der Lernunterstiitzung
e ausgewahlte Betreuungsformen und Feedbackmechanismen

e Gesamtdesign und Ausrichtung der Lehrveranstaltung

Auf negatives oder widerspriichliches Feedback reagieren

Wie Sie mit negativem Feedback umgehen kénnen

Falls Sie den Eindruck haben, dass die negativen Rickmeldungen insgesamt lberwiegen, kann ein
klarendes Gesprach mit den Studierenden aufschlussreich sein.

1. Stellen Sie den Studierenden moglichst konkrete Fragen, um die Ursachen in Erfahrung zu bringen.
Derartige Fragen kénnen z. B. sein:

e Was miusste Ihrer Meinung nach getan werden?
e Welche Veranderungen erachten Sie als notwendig?

2. Uberlegen Sie, ob es hilfreich wére, die Ergebnisse mit jemandem auRerhalb der LV zu besprechen.
Eventuell bietet sich eine Person aus dem Kollegium an, die schon ahnliche Erfahrungen gemacht
hat.

3. Zur zusatzlichen Unterstiitzung kénnen Sie erwagen, eine Kollegin/einen Kollegen zu bitten, an der
LV teilzunehmen und anschlieRend Riickmeldung zu geben (Peer-Feedback).

Wie Sie mit widerspriichlichem Feedback umgehen kénnen

Feedback spiegelt stets die subjektive Einschatzung der Studierenden wider. Daher besteht durchaus
die Moglichkeit, dass ein Teil der Studierenden lhren Vortrag oder die Inhalte der LV
motivierend/aktivierend und interessant findet, wahrend andere Studierende weniger davon
angesprochen werden.

1. Bericksichtigen Sie differierende Meinungen und diskutieren Sie mit den Studierenden, um die
Ursachen fir unterschiedliche Wahrnehmungen und Reaktionen zu ergriinden.

2. Bedenken Sie, dass stark differierende Rickmeldungen der Studierenden mit unterschiedlichen
Aspekten zusammenhangen kdnnen, z. B.

e unterschiedlichen Vorkenntnissen der Studierenden
e unterschiedlichen Erwartungen an die LV bzw. Vorstellungen von einer ,,guten LV*
e Pflicht- oder Wahlfach

Quelle: Wirtschaftsuniversitdt Wien (ohne Datum b)
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Achtung: Stolpersteine

Mit welchen Schwierigkeiten ist bei der Umsetzung von Studierendenfeedbacks zu rechnen?

= Stolperstein 1: Falsche Einschatzung der Urteilskompetenz

Das Feedback wird zu Themen und Aspekten eingeholt, in denen die Urteilskompetenz der
Feedbackgebenden nicht wirklich ernst genommen wird bzw. aus sachlichen Griinden nicht ernst
genommen werden kann.

= Stolperstein 2: Auslosen von falschen Erwartungen

Die unreflektierte Verwendung von Feedbackfragen erzeugt bei den Feedbackgebenden eine falsche
Erwartungshaltung.

* Stolperstein 3: Emotionale Uberforderung

Der Gesichtspunkt der subjektiven Verkraftbarkeit des Feedbacks durch die Feedbackempfangenden
wird vernachlassigt (z. B. bei der Auswahl der Fragen oder bei Formulierung der Fragen).

= Stolperstein 4: Fehlendes Ergebnisfeedback

Die Ergebnisse von Feedbackbefragungen werden den Feedbackgebenden nicht zuriickgemeldet und
mit ihnen nicht diskutiert und interpretiert.

= Stolperstein 5: Ungiinstige Gesprachsmoderation

Die Feedbackbesprechung wird als Anlass benutzt, um sich zu rechtfertigen und den
Feedbackgebenden die Schuld fiir negative Feedbacks (bzw. die entsprechenden Ursachen)
zuzuschreiben.

= Stolperstein 6: MaBnahmen bleiben aus

Das Feedback bleibt folgenlos; es werden keine MalRnahmen beschlossen oder umgesetzt.

= Stolperstein 7: Fehlende Lernbereitschaft

Bei den Feedbackempfangenden fehlt die innere Bereitschaft, aus den Feedbacks zu lernen (Feedback
als sinnentleertes Ritual).

= Stolperstein 8: Missachtung des Anonymitétsversprechens

Ein anonym konzipiertes Feedback wird nachtraglich zu einem persénlichen Feedback umgewandelt.
(,Wer hat das geschrieben?”)

= Stolperstein 9: Umnutzung fiir die Lehrpersonenqualifikation

Das Feedback wird unter der Hand zu einem Instrument der Lehrpersonen-Qualifikation; die Leitung
verwendet die Feedbackergebnisse fiir die Lehrpersonenbeurteilung.

= Stolperstein 10: Inflationarer Einsatz von Feedbackinstrumenten

Feedbackinstrumente werden inflationar eingesetzt und erzeugen bei den Studierenden eine
Ubersattigung.

Quelle: PHNW/Landwehr, N. (2011): S. 14 f.
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Wir wiinschen lhnen viel Erfolg fiir lhre Lehre!

.. und vergessen Sie wahrend des Evaluationsprozesses nicht:

"Everything we hear
is an opinion, not a fact.
Everything we see
is a perspective, not the truth."

- Marcus Aurelius

? .

© fb/the idealist

Fiir eine personliche Beratung bzw. lhre Fragen steht lhnen im Zentrum fiir Hochschul- und

Qualitatsentwicklung (ZfH) gerne zur Verfigung:

Dipl.-Kffr. Maiken Bonnes

Universitat Duisburg-Essen

Zentrum fir Hochschul- und Qualitatsentwicklung (ZfH)
KeetmanstralRe 3-9, 47058 Duisburg

Raum SK 312
Tel.: +49 (0)203 379 7019
Email: maiken.bonnes@uni-due.de

Internet: https://www.uni-due.de/zfh/fql/
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