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Knapp 2.000 Studienanfanger/innen der Uni-
versitat Duisburg-Essen (UDE) wurden vom
Zentrum fUr Hochschul- und Qualitatsent-
wicklung (ZfH) zwischen November 2016 und
Februar 2017 zu den Erwartungen an das zu-
kinftige Studium, ihren Vorkenntnissen und
ersten Erfahrungen im Studium befragt. Die
Ergebnisse dieser Vollerhebung geben einen
Einblick in den Studienalltag der UDE-Studie-
renden und erlauben es, Typen von Studien-
anfanger/innen zu bilden.

Vorbemerkungen

Zu den zentralen Studieneingangsbefragun-
gen der UDE werden alle Studienanfénger/in-
nen eines Wintersemesters eingeladen, die
sich zum ersten Mal an einer deutschen Hoch-
schule (erstes Hochschulsemester) in einem
(Lehramt-)Bachelor- oder Staatsexamen-
Studiengang eingeschrieben haben. Inhalte
der Befragung sind unter anderem: Hoch-
schulzugang, Studienmotivation, Informiert-
heit, Sicherheit der Studienentscheidung, An-
gebote zum Studieneinstieg, Erwartungen an
das Studium, Zukunftsperspektiven, finanzi-
elle und zeitliche Ressourcen sowie soziode-
mografische Merkmale.

Die Studieneingangsbefragung wird an der
UDE im Rahmen des UDE-Studierenden-Pa-
nels (UDE-Panel) durchgefihrt. Das UDE-Pa-
nel ist Teil des in zweiter Forderphase vom
Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF) geforderten Projekts Bil-
dungsgerechtigkeit im Fokus (BiF) und gehort
dem Teilprojekt 5 Optimierung von Studien-
verldufen durch Monitoring- und Feedback-In-
strumente an. In der zweiten Forderphase
(2016-2020) des BiF-Projekts werden die in
den letzten Jahren erfolgreich erprobten An-
satze zur nachhaltigen Stérkung der Studien-
eingangsphase weiter in die Breite getragen,
miteinander verzahnt und strukturell veran-
kert. Die UDE verbindet dabei Diagnostik, Be-
treuung und Kompetenzentwicklung mitei-
nander, um Studierenden frihzeitig eine Aus-
einandersetzung mit ihren eigenen Stérken
und Schwachen zu ermdglichen, sie in Betreu-
ungssysteme zu integrieren und mit curricula-
ren und aufRercurricularen Angeboten zu for-
dern.

Gemeinsam mit den Fakultaten fur Geistes-,
Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten sowie Mathematik beschaftigt sich das
ZfH im Teilprojekt Optimierung von Studien-
verldufen durch Monitoring- und Feedback-In-
strumente mit Bedingungsfaktoren des Stu-
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dienerfolgs. Die genannten Fakultdten wer-
ten die Prifungs- und Verwaltungsdaten ihrer
Studierenden im Rahmen von Studienver-
laufsanalysen aus. Das ZfH ist mit der Kon-
zeption und Umsetzung des UDE-Panels be-
traut, in dessen Rahmen Befragungsdaten
entlang eines idealtypischen Studienverlaufs
erhoben werden, um maogliche individuelle
und institutionelle Bedingungsfaktoren fir
Studienerfolg zu identifizieren.

Gleichzeitig sind im UDE-Panel Fragen des
durch die Stiftung Mercator finanzierten Pro-
jekts RuhrFutur® integriert. Bei diesem Ko-
operationsprojekt, an dem sich neben der
UDE noch die Fachhochschule Dortmund, die
Technische Universitat Dortmund, die Ruhr-
Universitat Bochum, die Westfalische Hoch-
schule sowie die Hochschule Ruhr West betei-
ligen, stehen neben Informationen zu sozio-
demografischen Aspekten vor allem die
Selbsteinschdtzung sowie die Zufriedenheit
der Studierenden im Hinblick auf ihr Studium
im Vordergrund. Eine gemeinsame Auswer-
tung der Befragungsergebnisse soll dazu bei-
tragen, sowohl Angebote fir Studierende als
auch Kooperationsmdglichkeiten zwischen
den Hochschulen oder zwischen Hochschulen
und Kommunen in Zukunft noch bedarfsge-
rechter entwickeln zu kdnnen.

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung glie-
dert sich in zwei wesentliche Bereiche. Zu-
ndchst wird eine Typologisierung von Studi-
enanfanger/innen vorgenommen. Im zweiten
Teil werden die Inhalte und Ergebnisse des
jahrlichen studierendenbezogenen Diversity
Monitorings tabellarisch dargestellt.

Befragungsdaten

Die Befragung der Studienanfanger/innenko-
horte des Wintersemesters 2016/17 wurde
vom 18.11.2016 bis zum 07.02.2017 online
durchgefiGhrt. Die Studienanfanger/innenko-
horte umfasst die Studierenden in den Ba-
chelor Studiengangen mit und ohne Lehr-
amtsoption sowie Studierende im Staatsexa-
men Medizin.

Die Studienanfanger/innen wurden postalisch
und Uber anonymisierte E-Mail-Adressen zur
Befragung eingeladen. Von den 5.581 Studie-
renden im ersten Hochschulsemester lagen
zur Durchfiihrung der Befragung 5.419 posta-
lische Adressen und/oder E-Mail-Adressen?
vor.* Die Zielgruppe wurde zunachst posta-
lisch zur Teilnahme eingeladen, dann bis zu

Weitere Informationen zum BiF-Projekt konnen
der Projekt-Homepage entnommen werden:
https://www.uni-due.de/bif/studienver-
laeufe.php

Weitere Hinweise zum RuhrFutur-Projekt konnen
hier entnommen werden: http://www.ruhrfu-
tur.de/

dreimal per E-Mail an die Befragung erinnert.
Als Ansporn konnten sich die Teilnehmer/in-
nen an einer Verlosung von Gutscheinen und
Sachpreisen beteiligen. Insgesamt haben
2.068 der angeschriebenen Studienanfan-
gerfinnen an der durchschnittlich ca. 20-
minUtigen Befragung (md = 18 min) teilge-
nommen, was einer Ricklaufquote von rund
38% entspricht. Darlber hinaus haben sich
67% der teilnehmenden Studierenden (1.389
Personen) am Ende der Befragung bereit er-
klart, zu Folgebefragungen des UDE-Panels
eingeladen zu werden. In die folgenden Ana-
lysen gehen die Angabenvon 1.964 Befragten
ein, die mindestens drei Viertel der Fragen
(ohne Filterfragen) beantwortet haben.

Stichprobe

Uber die Hélfte der befragten Studienanfan-
gerfinnen ist weiblich (56%). Damit ist der
Frauenanteil in der Stichprobe etwas hoher
als in der Grundgesamtheit (52%). Mit 45%
hat sich der Grof3teil fur einen Bachelor of Sci-
ence Studiengang entschieden. Jeweils ein
Viertel strebt einen Bachelor of Arts und Ba-
chelor mit Lehramtsoption an. Die restlichen
knapp 5% mochten das Staatsexamen able-
gen. In Abbildung 2 werden die Studienanfan-
ger/innen nach der Fakultat, an der sie einge-
schrieben sind, aufgeschlisselt und mit der
Verteilung in der Grundgesamtheit gegen-
Ubergestellt. Es zeigt sich, dass die Erstse-
mesterstudierenden der Fakultdt fur Ingeni-
eurwissenschaften mit 21% im Vergleich zur
Zielgruppe (24%) leicht unterreprasentiert
sind. Wie auch aus der Hochschulstatistik er-
sichtlich, studiert der Grof3teil der teilgenom-
menen Anfdnger/innen mit jeweils 21% an

Abbildung 1: Stichprobe und Zielgruppe nach Fakultdt

den Fakultaten fir Geistes- und Ingenieurwis-
senschaften. Fur die Fakultat fir Wirtschafts-
wissenschaften haben sich weitere 15% aller
Neueinschreiber/innen entschieden. Einen
geringeren Anteil haben Studienanfanger/in-
nen der Fakultdten fUr Physik (2%), Mathema-
tik (4%) Bildungswissenschaften (5%) und
Medizin (5%). Insgesamt stellt die Stichprobe
bzgl. der Verteilungen nach Geschlecht und
Fachern die Grundgesamtheit gut dar, sodass
die berichteten Ergebnisse auf die Grundge-
samtheit bezogen werden konnen.

Vorgehen

Die folgenden Analysen des Berichts widmen
sich einer Typologisierung von Studienanfan-
gerfinnen anhand einer Clusteranalyse®. Da-
bei werden subjektive Kriterien des Studien-
einstiegs herangezogen, die der Studiener-
folgsforschung zufolge einen Einfluss auf Stu-
dienabbruch haben (Heublein et al. 2010), um
der Frage nachzugehen, inwieweit sich Studi-
enanfangerfinnen aufgrund spezifischer,
wahrgenommener Eingangsvoraussetzungen
unterscheiden.

Bei der Clusteranalyse handelt es sich um ein
methodisches Verfahren zur Typenbildung
anhand Ahnlichkeits- bzw. Unahnlichkeits-
werten. Dabei wird nach Gruppen gesucht, in
denen sich die darin zugeordneten Personen
maglichst stark dhneln, wahrend sich die Per-
sonen der verschiedenen Gruppen deutlich
voneinander unterscheiden. Das Verfahren
eignet sich daher zur Identifikation von be-
stimmten Mustern bzw. Typen.®

Analoge Typologisierungen sind beispiels-
weise aus der QUEST-Studie des CHE Consult

Angabe des Studienfachsfder Studienfdcher (Bezug: erstes Fach)
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3 Es werden ausschlieBlich freigeschaltete E-Mail-
Adressen der Universitat verwendet.

“ Eingeladen werden ausschlief3lich Studierende,
die bei der Einschreibung die Erlaubnis zur Nut-
zung ihrer Daten fur Studierendenbefragungen
erteilt haben.

Es handelt sich um eine hierarchische Clusterana-
lyse nach dem Ward-Verfahren. Als Distanzmaf}
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wird die quadrierte euklidische Distanz zwischen
den einzelnen Féllen verwendet. Anhand explora-
tiver Faktorenanalysen wurden die ltems zuvor zu
standardisierten Faktoren verdichtet.

Das Verfahren wird an dieser Stelle zu Gunsten
der Lesbarkeit vereinfacht dargestellt. Nahere In-
formationen finden sich z. B. in Bacher et al. 2010,
Schendera 2010 oder Widenbeck & Zill 2010.



(Berthold & Leichsenring 2012) oder der Un-
tersuchung von Blithmann et al. (2012) zu
Studienabbruch bekannt. Anhand zehn ge-
wahlter Faktoren zur Adaptionssituation im
Studium identifizieren Berthold und Leichs-
enring (2012) insgesamt acht Studierendenty-
pen und differenzieren diese weiter nach
Diversitats-Kriterien. BlGthmann und Kol-
legf/innen (2012) konzentrieren sich dagegen
auf die Griinde von Studienabbruch und be-
schreiben vier Typen von Exmatrikulierten.

Im Unterschied zu bisherigen Untersuchun-
gen bzw. Typologien von (ehemaligen) Stu-
dierenden widmet sich die folgende Analyse
ausschlieRlich Studienanfanger/innen. Insbe-
sondere diese Gruppe ist im Vergleich zu ho-
heren Semestern besonders gefdhrdet, das
Studium abzubrechen (Kolland 2002), denn
sie steht vor neuen Herausforderungen hin-
sichtlich noch unbekannter Strukturen einer
Universitat und fachlicher Leistungsanforde-
rungen. Neben den universitdren Herausfor-
derungen missen sich die jungen Student/in-
nen zudem persdnlichen Umbrichen stellen
(Wilhelm 2013). Bargel (2015) fasst die neuen
an die Studienanfanger/innen gestellten Ver-
pflichtungen analog zum AGIL-Schema (Par-
sons & Platt 1973) in vier Dimensionen zusam-
men: Anpassung an neue Umgangsformen,
Bewaltigung der Anforderungen, soziale und
akademische Integration sowie Organisation
des Studienalltags. Der Studieneingang sollte
daher so gestaltet sein, dass den Anfénger/in-
nen keine Hindernisse zur Bewdltigung dieser
Aufgaben gestellt werden. Vor dem Hinter-
grund der Heterogenitat der Studierenden ist
es jedoch zu erwarten, dass die Schulabsol-
vent/innen mit unterschiedlichen Vorausset-
zungen an die Universitdt kommen. In der
Studieneingangsbefragung der UDE werden
die Studienanfanger/innen daher gefragt, vor
dem Hintergrund welcher Eingangsbedingun-
gen sie ihren Studienbeginn subjektiv wahr-
nehmen. Diese subjektiv wahrgenommenen
Eingangsvoraussetzungen des Studiums wer-
den schlief3lich hinsichtlich ihrer Unter-
schiede untersucht, um Typen von Studienan-
fanger/innen zu identifizieren.

Dimensionen der Typenbildung

Bei der Wahl der Dimensionen zur Typenbil-
dung von Studienanfanger/innen wurde da-
rauf geachtet, dass diese erstens auf einer
subjektiven Selbsteinschdtzung durch die
Studienanfanger/innen basieren, zweitens
durch die Hochschule beeinflussbar und we-
der konstant (beispielsweise soziodemografi-
sche Merkmale) noch an anderer Stelle deter-
miniert (beispielsweise Note der Hochschul-
zugangsberechtigung) sind sowie drittens an-
deren Studien zufolge einen Beitrag zum er-
folgreichen Studienabschluss leisten kdnnen.
Wie eingangs erwahnt, konzentriert sich die
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Betrachtung dabei ausschlief3lich auf Studie-
rende des ersten Hochschulsemesters. Im Fol-
genden werden zunachst die gewdhlten Di-
mensionen der Typenbildung vorgestellt.

Studienmotivation

Die Studienabbruchsforschung liefert Infor-
mationen darUber, dass motivierte Studie-
rende eher den Anforderungen des Studiums
gerecht werden und weniger dazu neigen, die
Hochschule ohne Abschluss zu verlassen
(Heublein et al. 2010; Kolland 2002). Zudem
konstatieren andere Studien, dass die Studi-
enmotivation in unterschiedlichen Facetten
insgesamt im Laufe des Studiums zunimmt
(Pohlenz et al. 2016). Dabei wird zwischen
intrinsischer und extrinsischer Motivation un-
terschieden. Wahrend intrinsisch motivierte
Studierende aufgrund persénlicher und fach-
bezogener Interessen studieren, werden
extrinsisch motivierte Studierende von dulRe-
ren Anreizen geleitet.

82% der Studienanfanger/innen der UDE ge-
ben an, ihren Studiengang aufgrund ihres
fachlichen oder wissenschaftlichen Interes-
ses, ihrer Begabung oder dem Wunsch nach
Selbstverwirklichung gewédhlt zu haben. Um
Karriere zu machen, schnell eine Arbeitsstelle
zu finden oder ein hohes Einkommen zu er-
halten nennen zwei Drittel der Anfanger/in-
nen als wichtige Grinde fir die Wahl ihres
Studiengangs (Abbildung 2). Die Relevanz der
Studienmotivation zeigt sich in der Gegen-
Uberstellung dieser Ergebnisse mit denen ei-
ner Befragung ehemaliger Studierender der
UDE. Unter den Studienabbrecher/innen des
Sommersemesters 2014 geben lediglich 56%
extrinsische und 44%-51% intrinsische Krite-
rien als wichtige Grinde fir die Studienfach-
wahl an (Ebert & Hauser 2017).

Abbildung 2: Studienmotivation*

Inwieweit treffen folgende Griinde bei der Entschei-
dung fir lhren derzeitigen Studiengang an der UDE
zu?

m trifft nicht zu m teils/teils trifft zu

Extrinsisch motiviert S 669
n=1925;M=37 |CAERE &

Intrinsisch motiviert

n=1920;M=3,9 2% 157 82%

Informiertheit

In den letzten Jahren verfestigte sich an Hoch-
schulen die Erkenntnis, dass vor allem zu Be-
ginn des Studiums gut Uber Inhalte und im
Studium zu erbringende Leistungen infor-
mierte Studierende die Erwartungen an das
Studium realistischer einschatzen und letzt-
lich zufriedener sind (Hasenberg & Schmidt-
Atzert 2013).

Jeweils die Halfte der Studienanféanger/innen
der UDE gibt an, sowohl inhaltlich als auch
Uber die zu erbringende Leistungen in (sehr)
hohem Mal3e informiert zu sein. Nahezu ein
Drittel hat jedoch noch Bedarf an Informatio-
nen hinsichtlich der im Studium zu erreichen-
den Credit Points (Abbildung 3).

Abbildung 3: Informiertheit beziglich des Studi-
ums*

Inwieweit sind Sie Gber folgende Aspekte lhres derzei-
tigen Studiengangs an der UDE informiert?

mingeringem Mafe mteils/teils min hohem Mal3e

Inhaltliche
Informiertheit 7% 42% 51%
n=1857;,M=33
Informiertheit
beziglich Credit
n=1896; M =3,2

Subjektive Vorbereitung

Es ist bereits haufiger nachgewiesen worden,
dass die Note der Hochschulzugangsberechti-
gung ein wesentlicher Pradiktor des Studien-
erfolgs und insbesondere der Studienab-
schlussnote ist (Trapmann et al. 2007; Gold &
Souvignier 2005). Als Erklarung dafir wird die
wesentliche Rolle der Hochschulberechtigung
als (einzelner) Indikator von Studierfahigkeit
herangezogen. Frankenberger (2013) weist
jedoch darauf hin, dass das Konstrukt Studier-
fahigkeit wesentlich breiter gefasst werden
mUsste, um Studienerfolg erklaren zu kon-
nen. In der Studieneingangsbefragung der
UDE wird zudem umfassend nach der wahr-
genommenen Vorbereitung auf das bevorste-
hende Studium gefragt. Dabei wird davon
ausgegangen, dass anders als beim Erwerb
der Zugangsberechtigung, die Hochschule
selbst zur Vorbereitung auf das Studium ei-
nen Betrag leisten kann (Berthold et al. 2015).
Die Halfte der befragten Studienanfanger/in-
nen fuhlt sich nur zum Teil den bevorstehen-
den Anforderungen des Studiums gewach-
sen, wahrend ein Drittel angibt, den Voraus-
setzungen gerecht zu werden. 15% sehen
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deutliche Defizite fir das kinftige Studium

| Abbildung 6: Mittelwerte der Dimensionen je Typ (z-transformiert)
(Abbildung 4).

@m@== Typ 1: Nicht angekommen =@ Typ 2: AUsgewogen

Abbil_dun_q 4: Subjektive Vorbereitung auf das n= 637 n = 5og
Studium* =g Typ 3: Zielbewusst Typ 4: Selbstsicher
yp yp
Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? n=299 n=272
mstimmenichtzu  mteils/teils stimmt zu
Vorbereitung auf das N
Studium 15% 50% 35% . -

n=1940; M=3,2 ./ \._.\.___./
Bewaltigung des Studiums
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und Lernanforderungen kénnen zu Irritatio- \g@ X <

nen und Uberforderung insbesondere der
Studienanfanger/innen fUhren. Mangelnde
Lernfahigkeit oder Prifungsangst haben
dann zur Folge, dass die Studierenden den
Anforderungen nicht gerecht werden und das
Studium aufgrund unzureichender Leistun-
gen oder dem Gef(hl, nicht genigend leis-
tungsfahig zu sein, frihzeitig abbrechen. Die
Hochschule kann schon zu Beginn des Studi-
ums Defizite auffangen, Angebote zur Bewal-
tigung der Prifungsanforderungen oder
-angst anbieten.® Die Befragung unter den
Studienanfanger/innen der UDE zeigt, dass
Uber ein Drittel mit Sorge an bevorstehende
Prifungen denkt, wahrend lediglich 8% sich
ihrer Lernfahigkeiten unsicher sind. Dagegen
ist sich die Halfte der Studienanfanger/innen
ihrer Lernfahigkeit und ein Viertel ihrer Féhig-
keit, den Prifungsbelastungen Stand zu hal-
ten, sicher (Abbildung 5).

Abbildung 5: Lern- und Priifungsverhalten*
Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu?

m trifft nicht zu m teils/teils trifft zu
Sicheres
Lernverhalten  EIZSWPL7) 51%
n=1927, M=3,4
Angstliches
Prifungsverhalten BT 38% 36%

n=1925M=3,1

’ Die Note der Hochschulzugangsberechtigung und
die subjektive Vorbereitung auf das Studium korre-
lieren signifikant, jedoch sehr schwach miteinander
(r=,15; ps<,001).

Beschreibung der Typen

Anhand einer Clusteranalyse mit den be-
schriebenen Dimensionen konnten vier unter-
schiedliche Typen von Studienanfénger/innen
identifiziert werden (Abbildung 6).

Typ 1: Nicht angekommen

Der mit 37% am haufigsten vertretende Typ
zeichnet sich durch vergleichsweise unter-
durchschnittliche Eingangsvoraussetzungen
aus. Die Studienanfanger/innen sind vor allem
hinsichtlich fachbezogener und persénlicher
Kriterien wenig motiviert, und in eher gerin-
gem Mal3e informiert und vorbereitet. Auch
ist das Prifungs- und Lernverhalten noch
nicht sicher ausgeprdgt. Daher werden die
Studienanfanger/innen dieses Typs als an der
Hochschule (noch) ,nicht angekommen™ be-
schrieben.

Typ2: Ausgewogen

Mit 29% vertreten die Studienanfanger/innen
den sogenannten ,ausgewogenen“ Typ.
Diese Gruppe findet sich in allen untersuchten
Kriterien im Mittelfeld. Obwohl sie sowohl ih-
rer Lernfdhigkeit als auch ihrer bevorstehen-
den Leistungsanforderungen bewusst ist,
angstigen sie die anstehenden Prifungen.

Typ 3: Zielbewusst

Dem dritten Typ werden 17% der Studienan-
fangerf/innen zugeordnet. Dieser wird als
»zielbewusst" beschrieben, da die Studienan-

® Die Angebote der UDE an ihre Erstsemester-Stu-
dierende konnen hier entnommen werden:
https://www.uni-due.de/erstsemester/

fanger/innen hoch intrinsisch und extrinsisch
motiviert sind und sich hinsichtlich der Inhalte
des gewdhlten Studiengangs informiert und
vorbereitet fihlen. Auch sind sie sich ihrer
Lernfahigkeiten sicher. Im Vergleich zum vier-
ten Typ steht diese Gruppe aber anstehenden
Aufgaben teils angstlich gegeniber.

Typ 4: Selbstsicher

Der vierten Gruppe werden 16% der Studien-
anfédnger/innen zugewiesen. Die Mitglieder
dieser Gruppe sind hoch intrinsisch, aber we-
nig extrinsisch motiviert, fihlen sich gut auf
das Studium vorbereitet, weisen eine solide
Informiertheit hinsichtlich der zu erbringen-
den Credit Points auf und sind sich sehr sicher,
die anstehenden Prifungen und das Studium
zu bewiltigen.

Typen nach Kontextmerkmalen

Im Folgenden werden Verteilungen der Typen
hinsichtlich ausgewahlter Merkmale veran-
schaulicht.

Differenziert nach Fakultdt zeigen sich deutli-
che Unterschiede in der Verteilung der Clus-
terzugehdrigkeiten.® Die Fakultaten fur Geis-
tes- und Bildungswissenschaften sowie Medi-
zin, Biologie und Chemie werden jeweils mit
einem Vierteil zu einem hoheren Anteil durch
die Gruppe der ,selbstsicheren" Studienan-
fanger/innen vertreten. Der Anteil des ,ziel-
bewussten" Typs ist jeweils in den Fakultaten
fir Physik und Medizin sowie an der Mercator
School of Management mit jeweils einem

° Die Fakultéts- und Clusterzugehérigkeit korrelie-
ren signifikant und schwach miteinander (Cremer-
V=.16; p<.001).
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Drittel am hochsten. Die Gruppe der ,ausge-
wogenen" Studienanfanger/innen tritt mit
43% auffallig hdufig an der Fakultat fir Wirt-
schaftswissenschaften auf. Wahrend an den
meisten Fakultdten der UDE der Anteil der
Studienanfanger/innen, die dem Typ ,nicht
angekommen" zugeordnet wurden, bei je-
weils Uber einem Drittel liegt, wird dieser Typ
an der Fakultat fir Chemie von einem Viertel
und an den Fakultaten fir Medizin und Bil-
dungswissenschaften von jeweils unter einem
Viertel vertreten (Abbildung 7).

Auch werden Unterschiede in der Verteilung
der Typenzugehdrigkeit nach sozialdemogra-
fischen Merkmalen deutlich.* Unter den Stu-
dienanfénger/innen, deren Eltern beide einen
Hochschulabschluss haben (Bildungshinter-
grund hoch) sind 20% ,selbstsicher", wahrend
dieser Anteil unter den Studienanfénger/in-
nen mit niedrigem Bildungshintergrund bei
10% liegt. Entsprechend werden 43% der Stu-
dienanfanger/innen mit niedrigem und 31%
mit hohem Bildungshintergrund dem Cluster
4nicht angekommen" zugeordnet (Abbildung
8).

Weiterhin lasst sich zwischen der Clusterzu-
gehorigkeit und dem Migrationshintergrund
ein Zusammenhang feststellen. So liegt der
Anteil des ,selbstsicheren" Typs unter den
Studienanfanger/innen ohne bei 19% und mit
Migrationshintergrund bei 11% (Abbildung 9).
Hinsichtlich des Geschlechts sind die Unter-
schiede marginal.

Abbildung 8: Clusterzugehdrigkeit nach Bil-
dungshintergrund*

m Typ 1: Nicht angekommen  m Typ 2: Ausgewogen

u Typ 3: Zielbewusst

Typ 4: Selbstsicher

Bildungshintergrund

® Es besteht jeweils ein schwacher, signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Cluster und Bil-
dungshintergrund (Cramer-V=,06; ps<.05) sowie
Migrationshintergrund (Cramer-V=,11; p<.001).

* Der Zusammenhang ist signifikant (Cramer-
V=,12; p<.001).

Abbildung 7: Clusterzugehdrigkeit nach Fakultdt

m Typ 1: Nichtangekommen  ®Typ 2: Ausgewogen mTyp 3: Zielbewusst

Gesamt 37%

GeiWi 41%

GeWi 41%
Biwi 35%

WiWi

MSM

Mat

Fakultat

Phy

Che

Bio 38%

InWi 4,0%

Med

Abbildung 9: Clusterzugehérigkeit nach Migra-
tionshintergrund*
m Typ 1: Nicht angekommen  m Typ 2: Ausgewogen

u Typ 3: Zielbewusst

Typ 4: Selbstsicher

ja 4£0% 31%

Wie zu erwarten, hangen die Clusterzugehd-
rigkeit mit der Note der Hochschulzugangs-
berechtigung zusammen.* Unter den Studie-
renden, die mit einem sehr guten Zeugnis an
die UDE kamen, verteilen sich die Anteile der
Typen auf jeweils rund ein Viertel. Studienan-
fanger/innen mit den Noten gut oder befriedi-
gend in der Studienberechtigung werden
deutlich hdufiger dem ersten oder zweiten
Typ und deutlich seltener dem dritten und
vierten Typ zugeordnet (Abbildung 10).

Migrationshin
tergrund

*? Die nichste Befragung ist fir den Wintersemes-
ter 2017/18 geplant, so dass die Studienanfanger/in-
nen sich dann im dritten Semester befinden (im
Falle eines Studienabbruchs oder Studiengang-

Typ 4: Selbstsicher

Abbildung 10: Clusterzugehérigkeit nach Note
der Hochschulzugangsberechtigung (HZB)

m Typ 1: Nicht angekommen  m Typ 2: Ausgewogen

u Typ 3: Zielbewusst Typ 4: Selbstsicher

Note der HZB

Studierverhalten nach Typ

Wie die Studienanfanger/innen-Typen ihren
weiteren Studienverlauf bewadltigen, wird in
zukinftigen Befragungen der Panel-Teilneh-
mer/innen erhoben.*” Doch auch in der Stu-
dieneingangsbefragung werden bereits Un-
terschiede aufgrund der Typenzugehdrigkeit
hinsichtlich des Studierverhaltens ersichtlich.

Es Uberrascht nicht und bestatigt die Ergeb-
nisse der Typologisierung, dass insbesondere
Studienanfanger/innen, die sich an der UDE
4nicht angekommen* fihlen, zu einem hohe-
ren Anteil ihren Fahigkeiten gegeniber,
schwierige Situationen selbst meistern zu
konnen, unsicherer sind (12%) als die anderen
Typen (<1%).”® Ein Drittel dieser Gruppe
schatzt ihre Selbstwirksamkeitserwartung
hoch ein, wahrend es unter den ,ausgewoge-

[Hochschulwechsels werden die Panel-Teilneh-
mer/innen auch zur Befragung eingeladen).

3 Der Zusammenhang zwischen der Clusterzuge-
horigkeit und der Selbstwirksamkeitserwartung ist
signifikant (Cramer-V=,29; p<.001).



nen" Anfanger/innen Uber die Halfte und un-
ter den ,zielbewussten™ und ,selbstsicheren®
jeweils Gber drei Viertel ist (Abbildung 11).

Abbildung 11: Selbstwirksamkeitserwartung*
nach Clusterzugehdérigkeit

m trifft nicht zu

Typa: o o
Nicht angekommen 537 347
Typa: |

Typ3:
Zielbewusst

Typ 4:
Selbstsicherc‘0 2 722

Insgesamt geben nur wenige Studienanfan-
ger/innen an, sich ausschlieRlich auf studien-
ferne Interessen und Aktivitdten zu konzent-
rieren. Aufgrund der Typzugehdrigkeit hin-
sichtlich der Studieneingangsvoraussetzun-
gen ergeben sich in der Priorisierung des Stu-
diums jedoch Unterschiede, wie Abbildung 12
zeigt. ,Zielbewusste" Studierende sehen zu
47% das Studium als zentrales Element ihres
Lebens an, wahrend es unter beispielsweise
den ,selbstsicheren" Studierenden zehn Pro-
zentpunkte weniger sind. Studienanfan-
ger/innen des ersten Typs (,nicht angekom-
men") finden zu 61%, dass das Studium
ebenso wichtig ist, wie andere Bereiche des
Lebens.™

m teils/teils m trifft zu

(L (22% 8%

Clusterzugehorigkeit

Abbildung 12: Priorisierung des Studiums nach
Clusterzugehdérigkeit

Welche der drei folgenden Aussagen trifft am ehesten
auf Ihre derzeitige Studien- und Lebenssituation zu?

m Das Studium spielt die zentrale Rolle in meinem
Leben, alle meine Interessen und Aktivitaten
konzentrieren sich fast ausschlieBlich darauf.

m Das Studium ist mir in meinem Leben ebenso
wichtig wie studienferne Interessen und
Aktivitaten.

m Ich konzentriere mich auf studienferne Interessen
und Aktivitaten, das Studium spielt eine
untergeordnete Rolle in meinem Leben.

Typ 1: Nicht

angekommen 3% 61% 6%
Aus?;svz:gen 43%
Zie-lrtz/fv\i;sst 47%
SeIZZfsit:her 37% 60%

Diese Gruppe der Studienanfanger/innen hat
aullerdem, gefragt nach den Schwierigkeiten

* Zwischen der Clusterzugehérigkeit und der Prio-
risierung des Studiums besteht ein schwacher, sig-
nifikanter Zusammenhang (Cramer-V=,12; p<.001).
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bei der Entscheidung zu studieren, die hau-
figsten Nennungen. Beispielsweise gibt unter
ihnen jeweils fast die Halfte an, Unklarheiten
und Probleme hinsichtlich ihrer Kompetenz-
und Eignungseinschatzung, ihrer Studienvor-
bereitungin der Schule und Interessen gehabt
zu haben (Abbildung 14). Generell zeigt sich
eine starke Unsicherheit gegeniiber der Fach-
und Studienentscheidung, die sich in der Ein-
schdtzung der Studiensicherheit ebenfalls
zeigt (Abbildung 13).

Die Gruppe der ,zielbewussten" Studienan-
fanger/innen gibt mit 27% am haufigsten an,
keine besonderen Schwierigkeiten bei der
Studienwahlentscheidung gehabt zu haben.

Abbildung 13: Studiensicherheit* nach Cluster-
zugehdrigkeit

Wie sicher sind Sie momentan mit lhrer Entschei-
dung?

Zielbewusst ° % 2% o84

m unsicher m teils msicher
Typa:
D 0,

+  Nichtangekommen 4 < 79%
g
2 Typa2:
.L 0, 0,
2 Ausgewogen 1l 92%
&
g Typ3:
3
[%)
=]
(]

Typ 4:
Selbstsicher °

% <% 97%

Abbildung 14: Schwierigkeiten bei der Entschei-
dung zu studieren nach Clusterzugehdrigkeit
Was hat lhnen gegebenenfalls Schwierigkeiten bei
der Entscheidung bereitet, zu studieren? Mehrfach-
nennungen sind moglich.

m Typ 1: Nichtangekommen
H Typ 2: Ausgewogen
m Typ 3: Zielbewusst

Typ 4: Selbstsicher

24%
nur schwer Uberschaubare 1%
Zahl der méglichen
Studiengénge 19%
22%
24%
nur schwer absehbare 1%
Entwicklung auf dem )
Arbeitsmarkt 20%
21%
Schwierigkeit, for mich 27%
hilfreiche Informationen zur 18%
Studienwahlentscheidung 11%
einzuholen 21%
Schwierigkeit

abzuschatzen, welche
Kompetenzen fir ein
Studium bendtigt werden

unbefriedigende
Vorbereitung auf die
Studienwahlentscheidung
in der Schule

Unklarheiten Gber meine
Interessen

48%
Unklarheiten Gber meine
Eignung/meine Fahigkeiten
27%
22%
Finanzierung eines 22%
Studiums 19%
20%
6%
fehlende Unterstitzung
. . . 4%
meiner Familie/meines
0,
nahen sozialen Umfelds %
3%
Zugangsbeschrankungen 3%
(z.B.NC, %
Aufnahmeprifung in dem 3
von mir angestrebten 24%
Studiengang) 31%
10%
ich habe keine besonderen 6%
Schwierigkeiten bei der
Studienwahlentscheidung 7%
19%



Mit 80% ist in dieser Gruppe der Anteil an Stu-
dierenden, der sich schon zu Studienbeginn
im Klaren ist, dass er nach Studienabschluss
ein Masterstudium aufnehmen maochte, am
hochsten.

Abbildung 13: Pldne nach dem Studienab-
schluss nach Clusterzugehérigkeit

Was planen Sie nach dem Abschluss Ihres derzeitigen
Studiums an der UDE?

m direkt ein Masterstudium aufnehmen

direkt eine Berufstatigkeit ausiben

Typ 1: Nicht _ 58%

angekommen 11%

Typ 2: Ausgewogen

13%

%
Typ3:Ziebewssst I &%

9%

69%
Typ 4: Selbstsicher _ 97

8%

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht hat zum Ziel, die Stu-
dieneingangsbedingungen der Student/innen
im ersten Hochschulsemester zu veranschau-
lichen. Der Fokus wird dabei vor allem auf die
Unterschiede der Studienanfénger/innen in
ihren Studieneingangsvoraussetzungen an-
hand einer Typologisierung gelegt. Tatsach-
lich kénnen eindeutige Unterschiede festge-
stellt und vier Typen identifiziert werden, die
wie folgt betitelt werden: (1) nicht angekom-
men, (2) ausgewogen, (3) zielbewusst und ()
selbstsicher. Der erste Typ fallt aufgrund des
vergleichsweise geringen Informationsgrads
und Vorbereitung auf das Studium auf. Diese
Gruppe ist an der Hochschule noch nicht an-
gekommen und zeigt Defizite in ihren Lern-
und Prifungsfahigkeiten. Dies korrespondiert
mit der vergleichsweise schlechteren Note
der Hochschulzugangsberechtigung und der
geringeren  Selbstwirksamkeitserwartung.
Die schwachere Studienmotivation spiegelt
sich in der geringeren Priorisierung des Studi-
umsundvor allemin den gréf3eren Schwierig-
keiten bei der Entscheidung, Uberhaupt zu
studieren, wider. Auffdllig ist weiter, dass die
Anteile dieser Gruppe unter den Bildungsauf-
steiger/innen und Migrant/innen am héchsten
sind. Das genaue Gegenteil dieses Typs bilden
die selbstsicheren Studienanfénger/innen.
Dieser Typ wird seltener von Bildungsaufstei-
ger/innen und Migrant/innen vertreten. Auch
sind die Anteile unter den Studienanfédn-
ger/innen mit einem sehr guten Abiturzeugnis
deutlich hoher. Die Studienanfanger/innen
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dieses Clusters nehmen ihre Informiertheit,
Vorbereitung und ihre Fahigkeiten positiv
wahr. Die Selbstsicherheit driickt sich dannin
der hohen Priorisierung des Studiums und
dem Selbstvertrauen gegeniber ihrer eige-
nen Kompetenzen aus. Zwischen diesen bei-
den Extremen - nicht angekommen und
selbstsicher—finden sich die Typen der zielbe-
wussten und ausgewogenen Studienanfan-
ger/innen. Die Zielbewussten sind motiviert,
informiert und fihlen sich auf die Anforderun-
gen vorbereitet. Dies fUhrt zu einer hoheren
Konzentration auf das Studium. Das Zielbe-
wusstsein dufert sich aufRerdem in der ver-
mehrten Aspiration, ein Masterstudium anzu-
schlief3en. Trotzdem oder deshalb haben die
Studienanfanger/innen dieser Gruppe etwas
mehr Sorgen, das Studium nicht zu schaffen,
als die selbstsicheren. Der ausgewogene Typ
fallt insbesondere in der Gegenuberstellung
zum zielbewussten und selbstsicheren Typ
auf, da er sich schon in seinen Eingangsvo-
raussetzungen zum Studium absolut im Mit-
telfeld bewegt. Auch zeigen sich keine Unter-
schiede nach soziodemografischen Merkma-
len oder der Fakultdtszugehorigkeit. Ledig-
lich an der Fakultat fir Wirtschaftswissen-
schaften finden sich anteilsmal3ig viele Studi-
enanfanger/innen dieses Typs wieder. Wie die
Studierenden dieses Typs ihr Studium zu-
kinftig bewaltigen werden, ldsst sich am we-
nigsten prognostizieren. In der Gruppe der
Nicht-Angekommenen sind die meisten
Schwierigkeiten zu erwarten, wahrend die
selbstsicheren Studierenden das Ziel, ihr Stu-
dium erfolgreich abzuschlieRen, am ehesten
erreichen sollten. Die zielsicheren Studieren-
den sind hinsichtlich ihrer Bewéltigung von
Prifungssituationen in naher Zukunft zu be-
obachten.

Zukinftige Untersuchungen im Rahmen des
UDE-Panels werden sich der weiteren Ent-
wicklung dieser vier Studienanfanger/innen-
Typen widmen. Dabei wird von Interesse sein,
ob bzw. in welcher Weise die Studienein-
gangsvoraussetzungen den Studienverlauf
Uberhaupt determinieren.

Diversity Monitoring

Unter Diversity Monitoring wird eine wieder-
holte, systematische Erfassung, Auswertung
und der Berichtvon definierten Diversity-rele-
vanten Daten und Indikatoren verstanden.
Ein solcher institutionalisierter Beobach-
tungs- und Analyseprozess, der auf Basis em-
pirisch gesicherter Daten beruht, hat fir eine
Hochschule drei wesentliche Funktionen:

= die Funktion der Beobachtung, Analyse
und Darstellung wesentlicher Aspekte
einer Hochschule,

= die Funktion der Systemkontrolle voral-
lem mit Blick auf Leistungsmal3stabe
(Benchmarks) sowie

= die Funktion der Systemdiagnostik, in-
dem Entwicklungen und Problemlagen
identifiziert werden.

Das Diversity Monitoring an der UDE dient in
diesem Sinne vor allem dazu, die Akteure da-
bei zu unterstUtzen, informiert handeln zu
kénnen. Hierfir missen Gber die Kerndimen-
sionen der Personlichkeit (Gardenswartz &
Rowe 2010) hinaus mdglichst viele Vielfaltsas-
pekte in den Blick genommen werden. Gaisch
und Aichinger (2016) bilden im sogenannten
HEAD (Higher Education Awareness for
Diversity) Wheel die unterschiedlichen Facet-
ten von Vielfalt an Hochschulen ab. Um unter-
schiedliche Vielfaltsaspekte sichtbar zu ma-
chen, werden im Form eines Rades funf fur
Hochschulen relevante Diversitatsaspekte
dargestellt, die ihrerseits in verschiedene
Merkmale untergliedertet werden. Durch die
ganzheitliche Betrachtungsweise wird ver-
sucht, nicht nur die demografische Diversitat
von Personen und Gruppen innerhalb der
Hochschule abzubilden, sondern auch die an
der Hochschule vorhandene kognitive, fachli-
che, funktionale sowie institutionelle Vielfalt.
Dies dient einerseits der Sensibilisierung fir
sogenannte Intersektionalitdten, d.h. fir
Uberscheidungen von Diversitatsmerkmalen.
Andererseits werden z. B. fachliche und kog-
nitive Diversitdt als Ressourcen angesehen,
die in ihrem Zusammenwirken durch Mal3-
nahmen des Diversity Managements zur
Kompetenzentwicklung der Personen und
Akteure einer Hochschule beitragen kénnen
(Stammen 2017).

Aufgrund ihrer geografischen Lage, der Viel-
falt der Studierenden, die aus verschiedenen
Regionen, Nationen, Kulturkreisen und ge-
sellschaftlichen Schichten stammen, nimmt
die gezielte Forderung und Unterstitzung
dieser Heterogenitatan der UDE einen beson-
deren Stellenwert ein und ist in den Leitlinien



der UDE verankert.” Die Bericksichtigung
dieser Diversitat wird dabei sowohl als Beitrag
zur Bildungsgerechtigkeit als auch zur Exzel-
lenz verstanden. Empirisch messbare Hetero-
genitdt kann Aufschluss dariber geben, in-
wieweit Bildungsgerechtigkeit geschaffen
werden kann. Um Hinweise auf Offnungs-
und SchlieBungsprozesse, bspw. beim Hoch-
schulzugang, oder zum Studienerfolg zu er-
halten, werden auf Hochschulebene Informa-
tionen bendtigt, die mit (sozio-)demografi-
schen (z. B. Geschlecht, Bildungshintergrund)
und personlichkeitsbezogenen Merkmalen (z.
B. Studienmotivation, Selbstwirksamkeitser-
wartung) der Studierenden in Bezug gesetzt
werden konnen (vgl. Becker 2011, Finger
2013, Middendorff et al. 2013). Als auschlag-
gebende Studienabbruchsmotive haben sich
bspw. individuelle Leistungsprobleme auf-
grund zu hoher Studienanforderungen, aber
auch aufgrund von Zweifeln an der personli-
chen Eignung, finanzielle Probleme im Stu-
dium sowie eine mangelnde Studienmotiva-
tion herausgestellt (Heublein & Wolter 2011;
Ebert & Hauser 2017). Informationen dieser
Art sollen daher - sofern vorliegend - fir die
UDE im Rahmen des Diversity Monitorings
gesammelt, berichtet und jahrlich fortge-
schrieben werden.

FUr das Diversity Monitoring auf Basis der
Studieneingangsbefragung des Winterse-
mesters 2016/17 wurden sowohl die berichte-
ten Indikatoren als auch die Darstellung der
Ergebnisse weiterentwickelt. Wurden bisher
Haufigkeitstabellen im zeitlichen Verlauf fort-
geschrieben®, wird das Diversity Monitoring
im Folgenden einerseits verdichtet, trotzdem
aber um zusétzliche Informationen erganzt:
Zunéachst werden hierzu verschiedene (sozio-
ydemografische Kontextfaktoren in Form ei-
ner Kreuztabelle in Bezug gesetzt. Eine
zweite Kreuztabelle stellt Kriterien des Hoch-
schulzugangs und deren Unterschiede nach
den zuvor berichteten (sozio-)demografi-
schen Merkmalen dar. In einer weiteren
Kreuztabelle werden kognitive Merkmale des
Studiums in Bezug zu den (sozio-)demografi-
schen und Kontextfaktoren der Vorbildung
gesetzt.

DarUber hinaus wird in den folgenden Tabel-
len angezeigt, ob sich fir einzelne Merkmale
deutliche Unterschiede der Diversitat erge-
ben. Hierzu wurde zundchst ein Gesamtin-
dex” fur die Gesamtverteilung (Zeile ,Ge-
samt") berechnet, der innerhalb eines Merk-
mals (z. B. Geschlecht) die Anzahl der vorhan-
denen Merkmalsauspragungen (d.h. die Vari-
abilitat, z. B. weiblich und mannlich) mit den

> Vgl. http://www.uni-due.de/de/universitaet/leitli-
nien.shtml (Zugriff am 14.02.2017).
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Tabelle 1: Diversititsmerkmale in der UDE im Diversity Monitoring

Alter
Geschlecht

(S0z10-) DEMOGRAFISCHE
DIVERSITAT

~ e e S S

Betreuung von Kindern/Angehdrigen
Behinderung/chronische Erkrankung
Migrationshintergrund
Bildungshintergrund

Finanzierung des Studiums

DIVERSITAT IM
HOCHSCHULZUGANG

~ e

Art der Hochschulzugangsberechtigung
Abgeschlossene berufliche Ausbildung
Note der Hochschulzugangsberechtigung
Ort der Hochschulzugangsberechtigung
Subjektive Vorbereitung auf das Studium

KOGNITIVE DIVERSITAT

~ e

Studienmotivation
Selbstwirksamkeitserwartung
Lernverhalten
Prifungsverhalten
Informiertheit

In Anlehnung an Gardenschwartz & Rowe 1994 sowie Gaisch & Aichinger 2016

entsprechenden Gruppenanteilen des Merk-
mals (d.h. der Balance) in Bezug setzt. Analog
hierzu werden fir die jeweiligen Merkmals-
auspragungen (z.B. GeiWi, GeWi, BiWi etc.)
eines Merkmals (z.B. Fakultat) Merkmalsindi-
zes berechnet. Weicht ein Merkmalsindex
plus 5% oder mehr vom berechneten Gesamt-
indexwert ab, so ist die Diversitat bei diesem
Merkmal hoher, d.h. die betrachtete Gruppe
(hier: Studierende) ist bzgl. dieses Merkmals
heterogener zusammengesetzt (dunkelblau
markiert). Weicht ein Merkmalsindex minus
5% oder mehr vom berechneten Gesamtin-
dexwert ab, so ist die Diversitat bei diesem
Merkmal geringer, d.h. die Gruppe ist bzgl.
dieses Merkmals homogener zusammenge-
setzt (hellblau markiert). Das Merkmal Alter
wird bspw. in die drei Merkmalsausprdgungen
<20 Jahre" (55%), ,20-22 Jahre (34%)" und ,>
22 Jahre" (11%) aufgeteilt. Auf dieser Basis
wird zundchst der Gesamtindex berechnet.
Betrachtet man nun die entsprechenden
Merkmalsauspragungen der Fakultat for
Geisteswissenschaften, so ergibt sich auf-
grund ihrer Verteilung ein Merkmalsindex,
der nicht mehr als plus/minus 5% vom Ge-
samtindexwert abweicht. Anders bei der Fa-
kultat for Bildungswissenschaften: Der be-
rechnete Merkmalsindex weicht mehr als plus
5% vom Gesamtindexwert ab, die Mitglieder
der Fakultat fUr Bildungswissenschaften sind
also heterogener zusammengesetzt als die
Gesamtgruppe. Bei den Fakultdten fir Ma-
thematik und Physik liegt der umgekehrte
Fall vor — diese Fakultdten sind bzgl. des Al-
ters homogener zusammengesetzt. Durch
den Vergleich von Merkmalsindizes mit dem

* vgl. https://www.uni-due.de/imperia/md/con-
tent/zfh/studierendenbefragung/wsis-
16_awgk.pdf (Zugriff am 14.02.2017).

Gesamtindex lassen sich also leicht Gruppen
indizieren, die heterogener oder homogener
sind als die Gesamtverteilung. Ob dies als po-
sitiv, neutral oder negativ zu interpretieren
ist, hangt einerseits stark vom betrachteten
Merkmal ab, andererseits aber auch vom je-
weiligen Erkenntnisinteresse.

7 Zur Berechnung der zugrundeliegenden, sog.
Fraktionalisierungsindizes vgl. Schaeffer 2016.
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Demografische Diversitadt

Tabelle 2: Merkmale demografischer Diversitdt*

Gruppe heterogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. +5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

) ) ) Migrations- Chronische ) Betreuung Yo-n
Gesamt Geschlecht Alter in Jahren Bildungshintergrund i e Erkl:ankung/ Kmdern/l?ngehor-lgen &
Behinderung Vereinbarkeit

n w m <20]. 20-22]. >22]. niedrig mittel gehoben hoch ja nein ja nein ja& + ja&0/- nein

1964 1074 845 1069 658 214 362 677 505 323 780 1095 112 1821 125 78 1715

Gesamt 100% 56% 44% 55% 34% 11% 19% 36% 27% 17% 42% 58% 6% 94% 7% 4% 89%

Fakultat GeiWi 408 81% 19% 54% 37% 9% 20% 39% 28% 14% 40% 61% 6% 95% 7% 6% 87%

GeWi 185 53% 47% 44% 48% 8% 19% 36% 29% 16% 37% 63% 5% 96% 5% 3% 92%

BiWi 94 87% 13% 45% 38% 17% 20% 43% 22% 16% 39% 61% 11% 89% 14% 3% 83%

WiWi 300 44% 56% 55% 32% 13% 22% 36% 26% 16% 45% 55% 4% 96% 5% 4% 91%

MSM 111 51% 50% 54% 38% 8% 20% 33% 28% 19% 50% 51% 5% 95% 7% 1% 92%

Mat 84 53% 47% 76% 22% 2% 24% 32% 34% 10% 40% 60% 4% 96% 9% 4% 88%

Phy 35 12% 88% 69% 26% 6% 15% 32% 29% 24% 18% 82% 6% 94% 9% 3% 89%

Che 111 53% 47% 61% 26% 14% 14% 44% 20% 21% 31% 70% 9% 91% 6% 5% 90%

Bio 136 68% 32% 53% 33% 15% 12% 46% 29% 13% 41% 59% 8% 92% 10% 5% 85%

InWi 411 34% 66% 57% 33% 10% 23% 31% 26% 20% 49% 51% 6% 94% 5% 3% 91%

Med 89 66% 35% 60% 16% 24% 10% 26% 30% 35% 36% 64% 7% 93% 2% 5% 93%

Abschlussart BA-L-G 68 91% 9% 55% 27% 18% 11% 42% 33% 14% 17% 83% 5% 96% 6% 6% 88%

BA-L-HRGe 124 76% 24% 52% 42% 6% 36% 35% 21% 8% 68% 32% 4% 96% 11% 7% 82%

BA-L-GyGe 237 69% 31% 56% 35% 9% 14% 39% 31% 16% 33% 67% 6% 94% 7% 6% 87%

BA-L-BK 41 68% 32% 27% 42% 32% 17% 51% 17% 15% 39% 62% 7% 93% 10% 2% 88%

B.A. 528 67% 33% 50% 39% 11% 21% 39% 26% 14% 38% 62% 7% 93% 8% 4% 89%

B.Sc. 877 39% 61% 59% 32% 9% 20% 34% 27% 20% 45% 55% 5% 95% 5% 3% 91%

St.Ex. 89 66% 35% 60% 16% 24% 10% 26% 30% 35% 36% 64% 7% 93% 2% 5% 93%

Geschlecht w 1074 57% 33% 10% 21% 37% 26% 17% 43% 57% 6% 94% 7% 5% 88%

m 845 53% 35% 12% 18% 36% 29% 18% 40% 60% 5% 95% 6% 3% 91%

Alter in Jahren <20]. 1069 58% 42% 17% 33% 29% 21% 40% 60% 5% 95% 7% 4% 89%

20-22]. 658 54% 46% 23% 40% 25% 12% 44% 56% 6% 94% 5% 4% 91%

>2217. 214 50% 50% 18% 44% 22% 16% 42% 58% 10% 90% 7% 6% 87%

Bildungshintergrund niedrig 362 60% 40% 49% 41% 10% 76% 24% 6% 95% 9% 5% 86%

mittel 677 57% 43% 50% 37% 13% 30% 70% 6% 94% 6% 5% 90%

gehoben 505 53% 47% 60% 31% 9% 35% 65% 4% 96% 6% 3% 90%

hoch 323 54% 46% 66% 24% 10% 37% 63% 7% 93% 5% 3% 92%

Migrationshintergrund ja 780 58% 43% 54% 35% 11% 35% 27% 23% 16% 6% 94% 7% 4% 89%

nein 1095 54% 46% 57% 32% 11% 8% 44% 30% 18% 6% 94% 6% 4% 90%

Chronische Erkrankung/ ja 112 60% 40% 45% 37% 19% 19% 39% 20% 21% 41% 59% 5% 5% 90%

Behinderung nein 1821 56% 44% 56% 34% 11% 19% 36% 27% 17% 42% 59% 7% 4% 89%
Betreuung von ja& + 125 57% 43% 62% 26% 12% 28% 32% 26% 14% 46% 54% 4% 96%
Kindern/Angehorigen & ja&0/- 78 71% 29% 49% 36% 15% 23% 43% 23% 12% 41% 59% 8% 92%
Vereinbarkeit nein 1715 55% 45% 55% 34% 11% 19% 37% 27% 18% 41% 59% 6% 94%

Gruppe homogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. -5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)
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Diversitat im Hochschulzugang

Tabelle 3: Merkmale von Diversitét im Hochschulzugang*

Gruppe heterogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. +5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)
Gruppe homogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. -5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

i Bel.'uﬂ. Note der HZB ort der HZB Vorbereitu.ng auf das Hauptfinanzierungs- Al.lsreic.hende
Ausbildung Studium quelle Finanzierung
n ja nein 1,0-1,5 1,6-2,5 2,6-4,0 | Ruhrg. NRW D Aus nein teils ja eigene Dritte Anleihe - 0 i

Gesamt 1964 | 156 1806 | 216 819 823 | 1177 535 97 78 292 961 687 | 327 603 269 | 223 418 1266

100% | 8%  92% | 12%  44%  44% | 62% 28% 5% 4% | 15% 50% 35% | 27% 50%  22% | 12%  22%  66%

Fakultat GeiWi 408 | 7%  93% | 6%  53%  41% | 68%  26% 5% 1% 17%  50%  32% | 28%  45%  27% | 13%  24%  63%

GeWi 185 | 2%  98% | 3%  28%  69% | 57%  35% 7% 1% 11%  56%  33% | 31%  45%  24% | 12%  20%  68%

BiWi 94 | 10%  90% | 17%  59%  24% | 75%  18% 5% 2% 6%  39%  54% | 19%  51%  30% | 11%  24%  65%

wiwi M| 1200 88% 3%  44%  54% | 56% = 41% 2% 1% | 21%  53%  27% | 35% @ 44%  21% | 11% = 22%  68%

MSM 111 (RS 2%  44%  54% | 54%  40% 4% 2% 10%  46%  45% | 30% = 48%  22% | 11%  23%  66%

Mat 84 | 4%  96% | 21%  42%  37% | 73%  25% 3% 0% 17%  48%  36% | 27%  49%  25% 6%  22%  72%

Phy 35 | 0%  100% | 9% = 52%  39% | 68%  21%  12% 0% 18%  35%  47% | 14%  81% 5% 3%  27%  71%

Che 111 || 11%  89% | 10% = 47% = 44% | 68%  23% 7% 2% 17%  42%  42% | 14%  64%  21% | 14%  20%  66%

Bio P 9%  43%  38% | 66%  27% 5% 3% 8%  56%  36% | 30% 53%  17% [

InWi | 4%  96% | 10% 46%  45% LR PO 6%  49%  36% | 27%  54%  20% | 12% @ 21%  67%

Med IO 81%  14% 5% ) 6% WO 11%  49%  39% | 19%  60%  21% | 7% 16%  77%

Abschlussart BA-L-G 15%  85% 6%  67%  27% | 67%  25% 8% 0% 13%  54%  33% | 29% = 49%  22% | 14%  19%  68%

BA-L-HRGe 124 | 2%  98% | 0% 14%  86% | 74%  25% 1% 0% 15%  57%  28% | 33%  36%  31% [

BA-L-GyGe 237 | 7%  93% | 11%  70%  19% | 61%  30% 7% 1% 19%  46%  36% | 27%  52%  21% | 10%  25%  65%

BA-L-BK 41 3%  43%  55% | 63%  30% 8% 0% | 22%  56%  22% | 21%  52%  27% | 15%  22%  63%

BA. 528 | 6%  95% | 7%  41%  53% | 64%  28% 6% 2% 13%  52%  35% | 28%  48%  24% | 13%  22%  65%

B.Sc. 877 | 7%  93% | 10%  45%  45% | 60%  29% 4% 7% 16%  48%  37% | 27%  53%  20% | 10%  21%  69%

StEx. so (I s1%  14% 5% 55%  25% 6% OO 1%  49%  39% | 19%  60%  21% | 7% 16%  77%

Geschlecht w | 1074 | 8%  92% | 12% = 47%  41% | 62% = 29% 6% 3% 16%  50%  34% | 22% = 53%  25% | 12% = 23%  66%

m 845 | 8%  92% | 11%  41%  48% | 63%  28% 4% 6% 13%  48%  39% | 34%  47%  19% | 11%  21%  68%

Alter in Jahren <20). | 1069 || 0%  100% | 15%  49%  36% | 66%  28% 4% 2% 15%  48%  38% | 21%  60%  19% | 8% 18%  74%

20-22]. 658 | 10%  90% | 6%  39%  56% | 58%  30% 7% 5% 16%  53%  32% | 33% @ 41%  26% R

>22]. WO 12%  35%  53% SRR 7% O 15%  47%  37% | 46%  27%  27% SR L

Bildungshintergrund niedrig 6% 36%  59% | 67%  25% 4% 3% 21%  50%  29% | 29%  33%  38% |G

mittel 12%  88% 9%  44%  47% | 65%  29% 5% 1% 14%  52%  34% | 31%  46%  23% | 12%  23%  66%

gehoben s05 | 8% 929 | 15% = 48%  38% | 59%  32% 4% 5% 14%  46%  40% | 26%  58%  16% | 9%  22%  70%

hoch 323 || 6%  94% | 20%  48%  32% |EXELL 6% 9% 12%  48%  40% | 18%  71%  11% | 8% 15%  77%

Migrationshintergrund ja 780 | 5%  95% | 9%  38%  53% | 59%  29% 4% 8% 16%  53%  31% | 25% = 41%  33% | 15%  24%  62%

nein | 1095 | 10%  90% | 14%  49%  38% | 64%  28% 6% 1% 14%  47%  39% | 29%  56%  15% | 9%  20%  71%

Chronische Erkrankung/ ja 112 16%  49%  36% | 64%  25% 7% 5% | 16%  55%  29% | 29%  52%  20% [EEEANE
Behinderung nein | 1821 | 8%  92% | 12%  44%  45% | 62%  29% 5% 4% | 15%  49%  36% | 27%  50%  23%

Betreuung von jag + 125 || 5%  95% | 14%  45%  41% | 64%  29% 5% 2% 10%  47%  43% | 28%  49%  23% (RGO

Kindern/Angehérigen & jag& 0/- 78 | 5%  95% | 10%  50%  40% | 67% = 25% 4% 4% | 28%  46%  26% | 30%  45%  25% | 18% = 17%  65%

Vereinbarkeit nein | 1715 | 8%  92% | 12%  44%  45% | 62%  29% 5% 4% 15%  50%  36% | 27%  51%  22% | 11%  22%  67%

Berufl. Ausbildung ja 156 | 100% 0% 5%  37%  58% IERERD 7% 5% 14%  51%  36% | 46%  28%  27% (RGO

nein | 1806 | 0%  100% | 12%  45%  43% | 63%  28% 5% 4% 15%  49%  35% | 25%  53%  22% | 11%  21%  67%

Note der HZB 1,0-15 216 || 3%  97% | 100% 0% 0% | 61%  23% 5% 11% | 8%  41%  51% | 19%  69%  12% | 8% 18%  74%

1,6-2,5 819 || 7%  93% | 0%  100% 0% | 60%  31% 5% 4% 16%  47%  38% | 24%  54%  22% | 9%  20%  71%

2,6-4,0 823 | 10%  90% | 0% 0%  100% | 67%  27% 5% 1% 17%  54%  30% | 33%  41%  26% R

ort der HZB Ruhrg. | 1177 | 7%  93% | 11%  42%  47% | 100% 0% 0% 0% 16%  49%  35% | 28%  50%  21% | 13%  21%  67%

NRW 535 | 10%  90% | 9% = 48%  43% 0%  100% 0% 0% 16%  50%  34% | 28%  48%  24% | 10%  24%  67%

D 97 | 10%  90% | 11% = 47%  42% 0% 0%  100% 0% 10%  57%  32% | 13%  58%  28% | 11%  21%  68%

Aus 78 | 10%  90% | 38%  48%  15% 7%  37%  57% | 44%  52% 4% 15%  28%  58%

Hauptfinanzierungsquelle eigene 327 17% 83% 8% 40% 52% 18% 49% 33% 100% 0% 0% 16% 28% 56%

Dritte 603 | 6%  95% | 17%  48%  35% 1%  50%  39% 0%  100% 0% 8% 17%  75%

Anleihe Pl 12%  88% 7%  44%  49% 18%  53%  29% | 0% 0%  100% BRI
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Kognitive Diversitat

Tabelle 4: Merkmale kognitiver Diversitdt*

Gruppe heterogener zusammengesetzt als Gesamt.

Abweichung von mind. +5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.

SelbstwirksamkKkeits- Intrisische Extrinsische . . Sicheres Angstliches
Gesamt . . . L. Infomiertheit ..
erwartung Studienmotivation Studienmotivation Lernverhalten Priifungsverhalten
n - 0 + - 0 + - 0 + - 0 + - 0 + - 0 +
Gesamt 1964 102 766 1057 41 296 1583 182 470 1273 138 775 944 145 808 974 506 735 684
100% 5% 40% 55% 2% 15% 82% 10% 24% 66% 7% 42% 51% 8% 42% 51% 26% 38% 36%
Fakultit GeiWi 408 5% 41% 54% 2% 16% 82% 13% 34% 8% 45% 47% 7% 44% 49% 21% 39% 40%
GeWi 185 3% 40% 57% 18% 79% AP 30% 7% 54% 39% 12% 48% 40% 27% 35% 38%
BiWi 94 2% 39% 59% 9% 91% 15% 44% 2% 29% 69% 4% 35% 61% 28% 43% 29%
Wiwi 300 7% 43% 50% 3% 13% 7% 36% 57% 7% 45% 48% 24% 35% 41%
MSM 111 6% 37% 58% 2% 10% 8% 36% 55% 7% 41% 52% 40% 29% 32%
Mat 84 9% 43% 49% 4% 27% 10% 46% 44% 5% 39% 56% 24% 45% 31%
Phy 35 18% 24% 59% 9% 41% 50% 13% 29% 58% 3% 59% 38% 31% 46% 23%
Che 111 6% 36% 59% 12% 27% 61% 4% 45% 51% 9% 39% 52% 29% 35% 36%
Bio 136 4% 37% 59% 17% 30% 53% 8% 46% 47% 8% 38% 54% 29% 41% 30%
InWi 411 6% 43% 51% 4% 17% 79% 9% 40% 51% 8% 42% 51% 25% 41% 34%
Med 89 1% 26% 73% 3% 23% 74% 5% 39% 57% 6% 26% 68% 40% 36% 24%
Abschlussart BA-L-G 68 3% 41% 56% 9% 42% 49% 5% 38% 58% 6% 40% 54% 22% 43% 35%
BA-L-HRGe 124 7% 43% 50% 2% 18% 81% 11% 40% 49% 7% 43% 50% 23% 39% 38%
BA-L-GyGe 237 4% 38% 58% 11% 33% 55% 5% 42% 52% 9% 41% 50% 21% 45% 34%
BA-L-BK 41 2% 44% 54% 3% 18% 80% 3% 41% 56% 5% 42% 54% 18% 43% 40%
B.A. 528 5% 42% 53% 19% 33% 49% 8% 48% 43% 9% 46% 45% 23% 38% 40%
B.Sc. 877 6% 40% 54% 3% 16% 82% 6% 17% 77% 8% 39% 54% 7% 42% 52% 30% 36% 34%
St.Ex. 89 1% 26% 73% 0% 6% 94% 3% 23% 74% 5% 39% 57% 6% 26% 68% 40% 36% 24%
Geschlecht w 1074 6% 44% 50% 2% 16% 82% 11% 27% 62% 7% 42% 50% 6% 41% 53% 21% 37% 42%
m 845 4% 34% 61% 2% 14% 84% 7% 21% 72% 8% 41% 52% 9% 44% 48% 34% 39% 27%
Alter in Jahren <20]. 1069 6% 38% 56% 3% 15% 82% 9% 25% 66% 9% 42% 49% 7% 39% 54% 28% 40% 33%
20-22]. 658 5% 44% 52% 2% 17% 81% 11% 22% 67% 7% 42% 51% 8% 48% 44% 23% 36% 41%
>22]. 214 4% 38% 58% 1% 13% 86% 10% 25% 65% 4% 37% 59% 6% 38% 56% 29% 38% 33%
Bildungshintergrund niedrig 362 11% 43% 46% 3% 13% 84% 7% 23% 70% 9% 44% 47% 8% 44% 48% 17% 39% 44%
mittel 677 5% 39% 56% 2% 18% 80% 10% 26% 64% 7% 41% 52% 8% 40% 51% 26% 36% 38%
gehoben 505 4% 36% 60% 2% 15% 83% 10% 23% 67% 7% 43% 50% 7% 42% 51% 31% 40% 29%
hoch 323 3% 39% 58% 2% 12% 85% 11% 25% 65% 7% 38% 55% 7% 40% 53% 32% 37% 31%
Migrationshintergrund ja 780 7% 44% 49% 2% 15% 83% 6% 21% 73% 9% 42% 49% 7% 41% 52% 22% 40% 38%
nein 1095 4% 36% 60% 2% 16% 82% 12% 27% 61% 7% 41% 53% 8% 42% 51% 30% 37% 33%
Chronische Erkrankung/ ja 112 6% 40% 54% 1% 13% 86% 18% 28% 54% 11% 50% 40% 12% 40% 49% 23% 32% 45%
Behinderung nein 1821 5% 40% 55% 2% 16% 82% 9% 24% 67% 7% 41% 52% 7% 42% 51% 27% 39% 35%
Betreuung von ja&+ 125 4% 39% 57% 4% 11% 85% 9% 27% 64% 7% 32% 61% 5% 44% 51% 30% 37% 34%
Kindern/Angehorigen & ja&0/- 78 8% 40% 53% 4% 11% 85% 12% 25% 63% 21% 44% 36% 9% 49% 42% 9% 41% 50%
Vereinbarkeit nein 1715 5% 40% 55% 2% 16% 82% 10% 24% 67% 7% 42% 51% 8% 42% 51% 27% 38% 35%
Berufl. Ausbildung ja 156 3% 36% 61% 1% 13% 87% 10% 19% 71% 2% 38% 60% 6% 33% 61% 28% 39% 34%
nein 1806 6% 40% 54% 2% 16% 82% 9% 25% 66% 8% 42% 50% 8% 43% 50% 26% 38% 36%
Note der HZB 1,0-1,5 216 2% 23% 75% 1% 7% 92% 9% 27% 64% 6% 38% 56% 3% 25% 72% 40% 38% 22%
1,6-2,5 819 4% 40% 57% 3% 15% 83% 10% 28% 62% 6% 43% 51% 8% 39% 54% 28% 39% 33%
2,6-4,0 823 8% 44% 49% 2% 18% 80% 9% 20% 71% 9% 42% 50% 9% 49% 42% 21% 37% 42%
Ortder HZB Ruhrg. 1177 6% 39% 55% 2% 15% 83% 9% 25% 66% 7% 42% 51% 8% 43% 49% 26% 37% 37%
NRW 535 5% 40% 55% 2% 15% 83% 10% 24% 66% 11% 40% 50% 6% 41% 53% 29% 37% 34%
D 97 1% 46% 53% 1% 17% 82% 18% 21% 61% 3% 47% 50% 14% 41% 46% 23% 45% 32%
Aus 78 3% 38% 60% 4% 12% 84% 10% 20% 70% 1% 39% 59% 3% 34% 64% 20% 47% 33%
Hauptfinanzierungs- eigene 327 6% 40% 54% 3% 15% 82% 10% 25% 65% 10% 41% 50% 9% 45% 47% 25% 37% 38%
quelle Dritte 603 4% 38% 58% 2% 15% 83% 12% 26% 63% 6% 45% 49% 7% 40% 53% 28% 40% 32%
Anleihe 269 6% 37% 57% 2% 16% 82% 8% 21% 71% 10% 37% 54% 6% 42% 52% 24% 39% 37%

Gruppe homogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. -5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)
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*Legende

Bildungshintergrund:

niedrig: eines der beiden Elternteile hat kei-
nen beruflichen Abschluss oder der/die Be-
fragte kennt nicht den beruflichen Abschluss
eines der beiden Elternteile;

mittel: beide Elternteile haben einen berufli-
chen Facharbeiterabschluss;

gehoben: eines der beiden Elternteile hat ei-
nen Hochschulabschluss;

hoch: beide Elternteile haben einen Hoch-
schulschulabschluss.

Migrationshintergrund:

ja: eines der beiden Elternteile und/oder
die/der Befragte/r haben eine auslandische
Staatsangehorigkeit, haben ihre deutsche
Staatsangehorigkeit durch eine Einbirgerung
erlangt oder gehoren zur Gruppe der Spataus-
siedlerf/innen;

nein: die/der Befragte/r und ihre/seine Eltern
haben eine deutsche Staatsangehdrigkeit, die
sie nicht durch EinbUrgerung erlangt haben,
auch gehdren sie nicht zur Gruppe der Spat-
aussiedler/innen.

Betreuung von Kindern/Angehorigen & Ver-
einbarkeit:

ja & gut: Die/der Befragte ist in die Betreu-
ung/Pflege von Kindern und/der Angehérigen
eingebunden und ist der Meinung, dass sich
diese Betreuung mit ihrem/seinem Studium
sehr gut oder gut vereinbaren ldsst.

ja & n. gut: Die/der Befragte ist in die Betreu-
ung/Pflege von Kindern und/der Angehérigen
eingebunden und ist der Meinung, dass sich
diese Betreuung mit ihrem/seinem Studium
sehr schlecht, eher schlecht oder teils/teils
vereinbaren lasst.

nein: Die/der Befragte ist nicht in die Betreu-
ung/Pflege von Kindern der Angehérigen ein-
gebunden.

Vorbereitung auf das Studium:

Faktor (a=,75) nach explorativer Faktorenana-
lyse aus den folgenden finf Items (inkl. Fak-
torladungen): Ich bin in ausreichendem Mal3e
mit den im Studium geforderten Arbeitstech-
niken vertraut (,64), meine Kenntnisse rei-
chen aus, um dem Lehrstoff des ersten Se-
mesters ohne grof3ere Schwierigkeiten folgen
zu konnen (,75), ich bin mit den Grundzigen
wissenschaftlicher Methoden, die ich im Stu-
dium bendtige, vertraut (,73), mir fehlen
Kenntnisse und Fahigkeiten, die im Studium
vorausgesetzt werden (-,64, umcodiert), ich
bin insgesamt gut auf das Studium vorberei-
tet (,82).

Hauptfinanzierungsquelle:

Férderung nach BAf6G/Bildungskredit: ,,Forde-
rung nach BAf6G" oder ,Bildungskredit / Stu-
dienkredit";

Eigene Erwerbstdtigkeit/Mittel: ,eigene Er-
werbstatigkeit in der Vorlesungszeit", ,ei-
gene Erwerbstatigkeit in der vorlesungsfreien
Zeit" oder ,eigene Mittel (Ersparnisse, Ver-
maogen)®;

Unterstiitzung durch Dritte: ,Mittel der/des
(Ehe-)Partners/in®, Mittel der Eltern/Ver-
wandten®, ,Waisenrente/-geld" oder ,Stipen-
dien™.

Ausreichende Finanzierung:

Die Ergebnisse beziehen sich auf die Frage
»Wie kommen Sie mit diesem Betrag alles in
allem zurecht?".

Selbstwirksamkeitserwartung:

Zur Messung der Selbstwirksamkeitserwar-
tung (SWE, perceived self-efficacy) wird auf
die Skala zu subjektiven Selbstiberzeugun-
gen von Beierlein et al. (2012) zurickgegrif-
fen. Faktor (a=,73) aus den folgenden drei
[tems: In schwierigen Situationen kann ich
mich auf meine Féhigkeiten verlassen, die
meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft
gut meistern, auch anstrengende und kompli-
zierte Aufgaben kann ich in der Regel gut 16-
sen.

Intrinsische Motivation:

Faktor (a=,63) nach explorativer Faktoren-
analyse aus den folgenden vier Items (inkl.
Faktorladungen): Neigung/Begabung (,69),
Fachinteresse (,77), Selbstverwirklichung
(,64), wissenschaftliches Interesse (,59).

Extrinsische Motivation:

Faktor (a=,77) nach explorativer Faktorenana-
lyse aus den folgenden drei Items (inkl. Fak-
torladungen): gute Arbeitsmarktchancen
(,80), Aussicht auf ein hohes Einkommen
(,85), Streben nach einem angesehenen Beruf
(,78).

Inhaltliche Informiertheit:

Faktor (a=,74) nach explorativer Faktoren-
analyse aus den folgenden sechs Items (inkl.
Faktorladungen): Lehrinhalte (,74), Berufs-
aussichten als Absolvent/in (,56), benétigte
Vorkenntnisse (,62), Inhalte der Studien- und
Prifungsordnung (,60), Inhalte des Modul-
handbuchs (,56), Studienverlaufsplan (,63).

Informiertheit beziiglich Credit Points:
Faktor (a=,86) nach explorativer Faktoren-
analyse aus den folgenden zwei Items (inkl.
Faktorladungen): in diesem Semester zu er-
bringende Credit Points (,90), im gesamten
Studium zu erbringende Credit Points (,90).

Sicheres Lernverhalten:

Faktor (a=62) nach explorativer Faktoren-
analyse aus den folgenden drei Items (inkl.
Faktorladungen): Ich kann Gber langere Zeit
konzentriert lernen und eine Arbeit zu Ende
fGhren (,79), mir féllt es leicht, fachbezogene

neue Inhalte und Fakten zu lernen und zu be-
halten (,61), ich kann meinen Lernstoff gut or-
ganisieren und einteilen (,81).

Angstliches Priifungsverhalten:

Faktor (a=,71) nach explorativer Faktorenana-
lyse aus den folgenden drei Items (inkl. Fak-
torladungen): Ich mache mir Sorgen, ob ich
mein Studium Uberhaupt schaffe (,63), in Pri-
fungssituationen binich so aufgeregt, dassich
Dinge, die ich eigentlich weif3, vollkommen
vergesse (,84), wenn ich vor einer Priifung
stehe, habe ich meistens Angst (,87).

Studiensicherheit:

Faktor (a=,63) nach explorativer Faktoren-
analyse aus den folgenden drei Items (inkl.
Faktorladungen): ... Uberhaupt zu studieren?
(,77), --- lhren Studiengang zu studieren? (,82),
... an der UDE zu studieren? (,70).
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