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Vorbemerkungen 

Unter Diversity Monitoring wird eine wiederholte, systematische 
Erfassung, Auswertung und der Bericht von definierten, diversity-
relevanten Daten und Indikatoren verstanden. Ein solcher institu-
tionalisierter Beobachtungs- und Analyseprozess, der auf Basis 
empirisch gesicherter Daten beruht, hat für eine Hochschule drei 
wesentliche Funktionen:  

• die Funktion der Beobachtung, Analyse und Darstellung we-
sentlicher Aspekte einer Hochschule, 

• die Funktion der Systemkontrolle, vor allem mit Blick auf 
Leistungsmaßstäbe (Benchmarks) sowie 

• die Funktion der Systemdiagnostik, indem Entwicklungen 
und Problemlagen identifiziert werden.

Das Diversity Monitoring der UDE dient in diesem Sinne vor al-
lem dazu, die Akteure dabei zu unterstützen, informiert handeln 
zu können. Hierfür müssen über die Kerndimensionen der Per-
sönlichkeit (Gardenswartz & Rowe 2010) hinaus möglichst viele 
Vielfaltsaspekte in den Blick genommen werden. Gaisch und 
Aichinger (2016) bilden im sogenannten HEAD (Higher Educa-
tion Awareness for Diversity) Wheel unterschiedliche Facetten 
von Vielfalt an Hochschulen ab. Um unterschiedliche Vielfaltsas-
pekte sichtbar zu machen, werden in Form eines Rades fünf für 
Hochschulen relevante Diversitätsaspekte dargestellt, die ihrer-
seits in verschiedene Merkmale untergliedertet werden. Durch 
die ganzheitliche Betrachtungsweise wird versucht, nicht nur die 
demografische Diversität von Personen und Gruppen innerhalb 
der Hochschule abzubilden, sondern auch die an der Hochschule 
vorhandene kognitive, fachliche, funktionale sowie institutionelle 
Vielfalt. Dies dient einerseits der Sensibilisierung für sogenannte 
Intersektionalitäten, d.h. für sich gegenseitig beeinflussende 
Überscheidungen von Diversitätsmerkmalen. Andererseits wer-
den z. B. fachliche und kognitive Diversität als Ressourcen ange-
sehen, die in ihrem Zusammenwirken durch Maßnahmen des 
Diversity Managements zur Kompetenzentwicklung der Perso-
nen und Akteure einer Hochschule beitragen können (Stammen 
2018).  
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Aufgrund ihrer geografischen Lage, der Vielfalt der Studierenden, 
die aus verschiedenen Regionen, Nationen, Kulturkreisen und ge-
sellschaftlichen Schichten stammen, nimmt die gezielte Förderung 
und Unterstützung dieser Heterogenität an der UDE einen beson-
deren Stellenwert ein und ist in den Leitlinien der UDE verankert.1 
Die Berücksichtigung dieser Diversität wird dabei sowohl als Bei-
trag zur Bildungsgerechtigkeit als auch zur Exzellenz verstanden. 
Empirisch messbare Heterogenität kann Aufschluss darüber ge-
ben, inwieweit Bildungsgerechtigkeit geschaffen wurde. Um Hin-
weise auf Öffnungs- und Schließungsprozesse - bspw. beim Hoch-
schulzugang - oder zum Studienerfolg zu erhalten, werden auf 
Hochschulebene Informationen benötigt, die mit (sozio-)demo-
grafischen (z. B. Geschlecht, Bildungshintergrund) und persön-
lichkeitsbezogenen Merkmalen (z. B. Studienmotivation, Selbst-
wirksamkeitserwartung) der Studierenden in Bezug gesetzt wer-
den können (vgl. Becker 2011, Finger 2013, Middendorff et al. 
2013). Als auschlaggebende Studienabbruchsmotive haben sich 
bspw. individuelle Leistungsprobleme aufgrund zu hoher Studien-
anforderungen, aber auch aufgrund von Zweifeln an der persönli-
chen Eignung, finanzielle Probleme im Studium sowie eine man-
gelnde Studienmotivation herausgestellt (Heublein & Wolter 
2011; Ebert & Hauser 2017). Informationen dieser Art sollen daher 
- sofern vorliegend - für die UDE im Rahmen des Diversity Moni-
torings gesammelt, berichtet und jährlich fortgeschrieben werden. 

Für das Diversity Monitoring auf Basis der Studieneingangsbefra-
gung des Wintersemesters 2017/18 wurden sowohl die berichteten 
Indikatoren als auch die Darstellung der Ergebnisse weiterentwi-
ckelt. Wurden bisher Häufigkeitstabellen im zeitlichen Verlauf 
fortgeschrieben2, wird das Diversity Monitoring seitdem einerseits 
verdichtet, trotzdem aber um zusätzliche Informationen ergänzt: 
Zunächst werden hierzu verschiedene (sozio-)demografische 
Kontextfaktoren in Form einer Kreuztabelle in Bezug gesetzt (Ta-
belle 4). Eine weitere Kreuztabelle stellt Kriterien des Hochschul-
zugangs und deren Unterschiede nach den zuvor berichteten (so-
zio-)demografischen Merkmalen dar (Tabelle 5). Weiterhin wer-
den kognitive Merkmale des Studiums in Bezug zu den (sozio-)de-
mografischen und Kontextfaktoren der Vorbildung der Studieren-
den gesetzt (Tabelle 6). 

Erstmals werden im Diversity Monitoring 2018 auch Daten zu Ab-
solvent*innen berichtet: Hierzu werden studienerfolgs- und be-
rufsbezogene Aspekte (wie z. B. die Note des Studienabschlusses, 
Studienzufriedenheit, Dauer der Beschäftigungssuche, Einkom-
men) mit Merkmalen zur (sozio-)demografischen Diversität in 
Bezug gesetzt (Tabellen 7, 8, und 9).3 

 
1  Vgl. http://www.uni-due.de/de/universitaet/leitlinien.shtml (Zugriff am 

23.11.2018). 

2 Vgl. https://panel.uni-due.de/assets_websites/18/Ganseueretal_2016_Er-
gebnisberichtUDEPanelWiSe20152016.pdf (Zugriff am 23.11.2018). 
3 Zu beachten ist, dass die Daten zu Studierenden nicht mit Daten der Ab-
solvent*innen direkt verglichen werden können, da es sich um unter-
schiedliche Kohorten handelt. 
4 Die zugrunde liegenden, sog. Fraktionalisierungsindizes sind ein Maß, 
mit dessen Hilfe sich die Struktur einer Verteilung in Bezug auf die Anzahl 
und der relativen Größe der vorhandenen Kategorien mit einem Indexwert 
abbilden lassen (vgl. Schaeffer 2016). Berechnet wird der Fraktionalisie-
rungsindex, indem die quadrierten Anteile aller Kategorien aufsummiert 
und von eins abgezogen werden. Die Werte können zwischen 0 und 1 va-
riieren. Beim Wert 0 (maximale Homogenität) würden alle Personen einer 

Zur leichteren Identifikation von Besonderheiten wird in sämtli-
chen Auswertungen farblich angezeigt, ob sich für einzelne Merk-
male deutliche diversitätsspezifische Unterschiede ergeben. 
Hierzu wurde zunächst ein Gesamtindex4 für die Gesamtvertei-
lung (Zeile „Gesamt“) berechnet, der innerhalb eines Merkmals  
(z. B. Geschlecht) die Anzahl der vorhandenen Merkmalsausprä-
gungen (d.h. die Variabilität, z. B. weiblich und männlich) mit den 
entsprechenden Gruppenanteilen des Merkmals (d.h. der Balance) 
in Bezug setzt. Analog hierzu werden für die jeweiligen Merkmals-
ausprägungen (z.B. GeiWi, GeWi, BiWi etc.) eines Merkmals (z.B. 
Fakultät) Merkmalsindizes berechnet. Weicht ein Merkmalsindex 
plus 5% oder mehr vom berechneten Gesamtindexwert ab, so ist 
die Diversität bei diesem Merkmal höher, d.h. die betrachtete 
Gruppe (hier: Studierende bzw. Absolvent*innen) ist bzgl. dieses 
Merkmals heterogener zusammengesetzt (dunkelblau markiert). 
Weicht ein Merkmalsindex minus 5% oder mehr vom berechneten 
Gesamtindexwert ab, so ist die Diversität bei diesem Merkmal ge-
ringer, d.h. die Gruppe ist bzgl. dieses Merkmals homogener zu-
sammengesetzt (hellblau markiert). Das Merkmal Alter wird beim 
studierendenbezogenen Monitoring (vgl. Tabelle 4) z. B. in die 
drei Merkmalsausprägungen „<20 Jahre“ (56%), „20-22 Jahre 
(34%)“ und „>22 Jahre“ (11%) aufgeteilt. Auf dieser Basis wird zu-
nächst der Gesamtindex berechnet. Betrachtet man nun die ent-
sprechenden Merkmalsausprägungen der Fakultät für Geisteswis-
senschaften („GeiWi“), so ergibt sich aufgrund ihrer Verteilung 
ein Merkmalsindex, der nicht mehr als plus/minus 5% vom Ge-
samtindexwert abweicht. Anders bei der Fakultät für Bildungswis-
senschaften („BiWi“): Der berechnete Merkmalsindex weicht 
mehr als plus 5% vom Gesamtindexwert ab, die Mitglieder der Fa-
kultät für Bildungswissenschaften sind also heterogener zusam-
mengesetzt als die Gesamtgruppe. Bei den Fakultäten für Mathe-
matik („Mat“) und Physik („Phy“) liegt der umgekehrte Fall vor – 
diese Fakultäten sind bzgl. des Alters homogener zusammenge-
setzt. Durch den Vergleich von Merkmalsindizes mit dem Ge-
samtindex lassen sich also leicht Gruppen indizieren, die hetero-
gener oder homogener sind als die Gesamtverteilung. Ob dies als 
positiv, neutral oder negativ zu interpretieren ist, hängt einerseits 
stark vom betrachteten Merkmal ab, andererseits aber auch vom 
jeweiligen Erkenntnisinteresse. 

 

  

Kategorie bzw. Merkmalsausprägung zugeordnet; bei einem Wert von 1 
gäbe es so viele Kategorien bzw. Merkmalsausprägungen, wie es Personen 
gibt (maximale Heterogenität). Beispiel: Gäbe es innerhalb einer Vertei-
lung (z. B. Merkmal „Geschlecht“) zwei gleich große Kategorien bzw. 
Merkmalsausprägungen (z. B. „weiblich“ und „männlich“ mit jeweils 
50%), ergäbe sich ein Fraktionalisierungsindex von 1 – (0,52 + 0,52) = 0,5. 
Eine höhere Heterogenität bzw. geringere Homogenität ist bei zwei Kate-
gorien nicht zu erreichen. Im Vergleich hierzu ergäbe sich bei einem Ge-
schlechterverhältnis von 80% zu 20% ein wesentlich geringerer Fraktiona-
lisierungsindex von 1 – (0,82 + 0,22) = 0,32, d.h. es läge eine geringere He-
terogenität bzw. größere Homogenität vor. Gäbe es innerhalb einer Ver-
teilung nur Frauen (bzw. nur Männer), läge der Wert bei 1 – (1,02 + 0,02) 
= 0 und es bestünde maximale Homogenität. 
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Datengrundlage 

Tabelle 1: Basisdaten zu Merkmalen (sozio-)demografischer Diversi-
tät (Quellen: Studieneingangsbefragung Wintersemester 2017/18 
und Absolvent*innenbefragung Prüfungsjahrgang 2016) 

 

  

n % n %

Gesamt** 1962 100% 1967 100%

Fakultät GeiWi 397 20% 303 16%

GeWi 227 12% 159 8%

BiWi 93 5% 256 13%

WiWi 216 11% 228 12%

MSM 169 9% 151 8%

Mat 50 3% 105 5%

Phy 50 3% 30 2%

Che 128 7% 82 4%

Bio 132 7% 119 6%

InWi 392 20% 454 23%

Med 105 5% 63 3%

Abschlussart BA 1365 70% 861 44%

MA 0% 458 23%

BA-L 492 25% 226 12%

MA-L 0% 62 3%

St.Ex. 105 5% 53 3%

Prom 0% 73 4%

 L/Dipl/Mag 0% 221 11%

Geschlecht w 1039 58% 946 55%

m 758 42% 764 45%

<20 J. 1011 56%

20-22 J. 605 33%

>22 J. 190 11%

<24 J. 300 18%

24-27 J. 908 53%

>27 J. 501 29%

Bildungshintergrund* niedrig 314 18% 192 11%

mittel 661 38% 749 44%

gehoben 445 25% 432 25%

hoch 338 19% 331 19%

Zuwanderungsgeschichte* ja 763 44% 437 28%

nein 981 56% 1154 73%

ja 113 6%

nein 1706 94%

Kinder im Haushalt ja 143 8% 129 8%

nein 1677 92% 1570 92%

ja 111 6%

nein 1709 94%

* siehe Legende S. 11
** n ist die Anzahl der Befragten, die zu der entsprechenden Frage eine Angabe gemacht haben. n kann daher jeweils 
variieren und vom Gesamt-n abweichen.

Betreuung von Angehörigen

Alter in Jahren

Studieneingangs-

befragung

Absolvent*innen-

befragung

Chronische Erkrankung/ 

Behinderung
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Tabelle 2: Basisdaten zu Merkmalen von Diversität im Hochschulzu-
gang sowie kognitiver Diversität (Quelle: Studieneingangsbefragung 
Wintersemester 2017/18) 

 

Tabelle 3: Basisdaten zu Studien- und berufserfolgsbezogenen As-
pekte (Quelle: Absolvent*innenbefragung Prüfungsjahrgang 2016) 

 

 

n %

Gesamt** 1962 100%

Berufliche Ausbildung ja 177 10%

nein 1689 91%

1,0-1,5 256 14%

1,6-2,5 838 46%

2,6-4,0 712 39%

Ort der HZB Ruhrg. 1137 61%

NRW 510 27%

D 102 6%

Aus 122 7%

nein 279 15%

teils 920 50%

ja 648 35%

Hauptfinanzierungsquelle* eigene 414 23%

Dritte 1050 59%

Anleihe 330 18%

- 222 12%

0 358 20%

+ 1205 68%

- 89 5%

0 668 37%

+ 1070 59%

- 31 2%

0 289 15%

+ 1591 83%

- 141 7%

0 466 24%

+ 1322 69%

- 130 7%

0 807 44%

+ 919 50%

- 133 7%

0 791 43%

+ 899 49%

- 414 23%

0 670 37%

+ 738 41%

* siehe Legende S. 11
** n ist die Anzahl der Befragten, die zu der entsprechenden Frage eine Angabe gemacht 
haben. n kann daher jeweils variieren und vom Gesamt-n abweichen.

Selbstwirksamkeits-
erwartung*

Extrinsische Motivation*

Informiertheit*

Sicheres Lernverhalten*

Ängstliches 
Prüfungsverhalten*

Studieneingangs-
befragung

Vorbereitung auf das 
Studium*

Ausreichende Finanzierung*

Intrinsische Motivation*

Note der Hochschulzugagngs-
berechtigung (HZB)

n %

Gesamt** 1967 100%

1,0-1,5 537 27%

1,6-2,5 1081 55%

2,6-4,0 348 18%

ja 511 28%

nein 1294 72%

Studienzufriedenheit* - 146 9%

0 563 34%

+ 968 58%

ja 772 78%

nein 222 22%

Erwerbstätigkeit* ja 1439 83%

nein 300 17%

unbefristet 525 50%

befristet 518 50%

Vollzeitbeschäftigung ja 615 58%

nein 441 42%

<2001€ 340 35%

2001-3000€ 168 17%

3001-4000€ 281 29%

>4000€ 195 20%

- 260 23%

0 365 32%

+ 516 45%

Note des 
Studienabschlusses

Abschluss des Studiums in 
der Regelstudienzeit

nu
r 

Er
w

er
bs

tä
tig

e 

Masterstudium nach 
Bachelorabschluss

Arbeitsvertragsform

Bruttoeinkommen im Monat

Qualifikationsverwendung*

Absolvent*innen-
befragung

* siehe Legende S. 11
** n ist die Anzahl der Befragten, die zu der entsprechenden Frage eine Angabe gemacht 
haben. n kann daher jeweils variieren und vom Gesamt-n abweichen.
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Ergebnisse 

Demografische Diversität zum Studieneingang 

Tabelle 4: Merkmale (sozio-)demografischer Diversität (Quelle: Studieneingangsbefragung Wintersemester 2017/18) 

  

Gesamt

n w m <20 J. 20-22 J. >22 J. niedrig mittel gehoben hoch ja nein ja nein ja nein ja nein

1962 1039 758 1011 605 190 314 661 445 338 763 981 113 1706 143 1677 111 1709

100% 58% 42% 56% 34% 11% 18% 38% 25% 19% 44% 56% 6% 94% 8% 92% 6% 94%

Fakultät GeiWi 397 80% 20% 55% 36% 9% 18% 41% 25% 16% 40% 60% 7% 94% 12% 88% 7% 93%

GeWi 227 58% 42% 51% 43% 5% 16% 43% 30% 12% 41% 59% 8% 92% 1% 99% 3% 97%

BiWi 93 82% 18% 46% 28% 26% 22% 41% 23% 14% 36% 64% 10% 90% 15% 85% 7% 93%

WiWi 216 44% 56% 55% 33% 12% 22% 35% 27% 16% 49% 52% 5% 95% 4% 96% 5% 95%

MSM 169 57% 44% 51% 36% 13% 20% 47% 16% 18% 51% 49% 3% 97% 9% 91% 7% 93%

Mat 50 49% 51% 85% 15% 0% 11% 40% 24% 24% 28% 72% 0% 100% 15% 85% 4% 96%

Phy 50 22% 78% 67% 22% 11% 11% 38% 24% 27% 25% 75% 15% 85% 2% 98% 7% 94%

Che 128 65% 35% 61% 29% 10% 16% 39% 33% 13% 32% 68% 7% 93% 13% 87% 7% 93%

Bio 132 78% 22% 59% 32% 9% 17% 43% 26% 14% 32% 68% 7% 93% 12% 88% 9% 92%

InWi 392 30% 70% 55% 36% 9% 19% 29% 23% 28% 61% 39% 4% 96% 4% 96% 5% 95%

Med 105 71% 29% 65% 14% 21% 11% 24% 26% 39% 34% 66% 9% 91% 7% 93% 8% 92%

Abschlussart BA-L-G 79 90% 11% 74% 14% 12% 12% 38% 30% 20% 30% 70% 5% 95% 13% 87% 7% 93%

BA-L-HRGe 113 79% 21% 39% 50% 12% 36% 36% 27% 2% 52% 48% 6% 94% 9% 91% 8% 92%

BA-L-GyGe 258 69% 32% 65% 30% 5% 15% 37% 29% 19% 37% 63% 7% 93% 15% 86% 6% 94%

BA-L-BK 42 74% 26% 17% 41% 43% 15% 46% 24% 15% 26% 74% 7% 93% 5% 95% 14% 86%

B.A. 410 70% 30% 50% 40% 10% 17% 44% 26% 14% 37% 63% 7% 93% 6% 94% 5% 95%

B.Sc. 955 42% 58% 58% 33% 9% 19% 36% 24% 22% 51% 49% 5% 95% 7% 94% 6% 94%

St.Ex. 105 71% 29% 65% 14% 21% 11% 24% 26% 39% 34% 66% 9% 91% 7% 93% 8% 92%

Geschlecht w 1039 100% 0% 59% 32% 9% 19% 40% 24% 17% 44% 56% 7% 94% 9% 91% 7% 94%

m 758 0% 100% 53% 35% 12% 16% 35% 27% 23% 43% 57% 5% 95% 6% 94% 5% 95%

Alter in Jahren <20 J. 1011 60% 40% 100% 0% 0% 14% 36% 29% 21% 41% 59% 5% 95% 8% 92% 5% 95%

20-22 J. 605 56% 44% 0% 100% 0% 24% 37% 21% 18% 50% 50% 7% 93% 7% 93% 7% 93%

>22 J. 190 51% 49% 0% 0% 100% 18% 46% 23% 13% 39% 61% 12% 88% 11% 89% 7% 93%

Bildungshintergrund niedrig 314 62% 38% 44% 46% 11% 100% 0% 0% 0% 75% 25% 7% 93% 9% 91% 9% 91%

mittel 661 61% 39% 54% 33% 13% 0% 100% 0% 0% 35% 65% 7% 93% 9% 91% 5% 95%

gehoben 445 56% 44% 62% 28% 10% 0% 0% 100% 0% 35% 65% 6% 95% 7% 93% 5% 95%

hoch 338 51% 50% 61% 31% 8% 0% 0% 0% 100% 41% 59% 5% 95% 7% 93% 7% 93%

Zuwanderungsgeschichte ja 763 59% 41% 52% 38% 10% 31% 31% 20% 18% 100% 0% 6% 94% 9% 91% 5% 95%

nein 981 58% 42% 59% 30% 11% 8% 44% 29% 20% 0% 100% 7% 94% 8% 92% 7% 93%

ja 113 63% 37% 42% 38% 21% 19% 43% 22% 16% 41% 59% 100% 0% 8% 92% 16% 84%

nein 1706 58% 43% 57% 33% 10% 18% 37% 25% 19% 44% 56% 0% 100% 8% 92% 6% 95%

ja 143 65% 35% 56% 30% 15% 20% 42% 21% 17% 46% 54% 6% 94% 100% 0% 17% 83%

nein 1677 57% 43% 56% 34% 10% 18% 37% 26% 19% 43% 57% 6% 94% 0% 100% 5% 95%

ja 111 62% 38% 47% 40% 13% 26% 31% 22% 21% 38% 62% 16% 84% 22% 78% 100% 0%

nein 1709 58% 42% 57% 33% 10% 17% 38% 25% 19% 44% 56% 6% 94% 7% 93% 0% 100%

Betreuung von 
Angehörigen

Betreuung von Kindern

Gruppe homogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. -5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

Gruppe heterogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. +5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

Chronische Erkrankung/ 
Behinderung

Betreuung von Angehörigen

Betreuung von 
KindernGeschlecht Alter in Jahren Bildungshintergrund Zuwanderungs-

geschichte

Chronische 
Erkrankung/ 
Behinderung

Gesamt
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Diversität im Hochschulzugang 

Tabelle 5: Merkmale (sozio-)demografischer Diversität und von Diversität im Hochschulzugang (Quelle: Studieneingangsbefragung Wintersemester 2017/18) 

  

Gesamt

n ja nein 1,0-1,5 1,6-2,5 2,6-4,0 Ruhrg. NRW D Aus nein teils ja eigene Dritte Anleihe - 0 +
1962 177 1689 256 838 712 1137 510 102 122 279 920 648 414 1050 330 222 358 1205

100% 10% 91% 14% 46% 39% 61% 27% 6% 7% 15% 50% 35% 23% 59% 18% 12% 20% 68%

Fakultät GeiWi 397 8% 92% 7% 53% 40% 66% 28% 3% 3% 15% 49% 36% 25% 58% 18% 14% 20% 66%

GeWi 227 4% 96% 3% 33% 64% 63% 31% 6% 1% 10% 48% 42% 22% 57% 22% 12% 15% 73%
BiWi 93 16% 84% 13% 70% 17% 62% 27% 4% 7% 12% 45% 43% 27% 50% 23% 15% 26% 59%

WiWi 216 14% 86% 5% 48% 47% 58% 35% 5% 2% 22% 52% 26% 29% 51% 20% 17% 18% 64%
MSM 169 19% 81% 3% 28% 69% 60% 33% 5% 3% 9% 46% 44% 29% 53% 18% 10% 24% 66%

Mat 50 0% 100% 19% 65% 17% 67% 27% 4% 2% 23% 48% 29% 19% 68% 13% 4% 9% 87%
Phy 50 6% 94% 20% 52% 28% 56% 31% 6% 6% 29% 54% 17% 11% 67% 22% 11% 15% 74%
Che 128 13% 87% 11% 51% 38% 77% 18% 4% 2% 13% 54% 34% 18% 67% 15% 15% 17% 68%
Bio 132 6% 94% 23% 61% 16% 67% 26% 6% 1% 14% 56% 31% 16% 65% 19% 11% 26% 64%

InWi 392 6% 94% 19% 47% 35% 53% 18% 7% 21% 16% 48% 36% 22% 60% 19% 9% 24% 67%
Med 105 18% 82% 80% 16% 4% 45% 38% 10% 7% 15% 55% 30% 21% 66% 13% 11% 14% 76%

Abschlussart BA-L-G 79 13% 87% 9% 79% 12% 77% 18% 5% 0% 24% 57% 20% 17% 68% 15% 10% 19% 72%
BA-L-HRGe 113 5% 95% 1% 33% 66% 77% 18% 4% 2% 16% 63% 21% 24% 50% 26% 19% 27% 54%
BA-L-GyGe 258 6% 94% 15% 60% 26% 65% 30% 2% 3% 14% 47% 39% 20% 62% 18% 14% 17% 70%

BA-L-BK 42 50% 50% 3% 43% 55% 52% 45% 0% 2% 21% 62% 17% 45% 45% 10% 21% 24% 55%
B.A. 410 6% 94% 4% 44% 52% 63% 29% 5% 3% 11% 47% 42% 25% 55% 20% 13% 20% 67%

B.Sc. 955 9% 91% 14% 46% 40% 58% 25% 7% 10% 16% 49% 36% 23% 59% 18% 11% 21% 68%
St.Ex. 105 18% 82% 80% 16% 4% 45% 38% 10% 7% 15% 55% 30% 21% 66% 13% 11% 14% 76%

Geschlecht w 1039 10% 90% 15% 47% 38% 62% 29% 5% 4% 15% 52% 33% 22% 59% 19% 14% 20% 66%
m 758 10% 90% 14% 46% 40% 60% 24% 6% 10% 14% 46% 40% 25% 58% 17% 10% 20% 70%

Alter in Jahren <20 J. 1011 0% 100% 19% 52% 30% 66% 27% 5% 2% 15% 50% 36% 17% 69% 14% 10% 15% 76%
20-22 J. 605 12% 88% 10% 37% 53% 53% 29% 7% 11% 15% 50% 36% 29% 50% 22% 14% 26% 61%

>22 J. 190 50% 50% 5% 46% 49% 58% 22% 4% 16% 18% 49% 33% 41% 27% 32% 24% 31% 45%

Bildungshintergrund niedrig 314 5% 95% 9% 37% 53% 65% 24% 5% 6% 19% 51% 30% 19% 43% 39% 20% 25% 55%
mittel 661 14% 86% 9% 48% 43% 65% 27% 5% 3% 17% 51% 33% 28% 55% 17% 14% 22% 64%

gehoben 445 10% 90% 15% 52% 34% 61% 28% 7% 4% 12% 52% 36% 24% 63% 12% 9% 19% 72%
hoch 338 5% 95% 30% 45% 25% 50% 27% 6% 17% 12% 44% 44% 17% 74% 9% 6% 15% 79%

Zuwanderungsgeschichte ja 763 7% 93% 12% 40% 48% 58% 27% 4% 11% 18% 51% 31% 22% 51% 27% 17% 23% 61%
nein 981 13% 87% 16% 52% 32% 64% 28% 7% 1% 13% 49% 38% 24% 65% 11% 9% 18% 73%

ja 113 13% 88% 14% 46% 40% 65% 23% 7% 5% 20% 50% 30% 23% 51% 26% 24% 16% 60%
nein 1706 9% 91% 14% 46% 39% 61% 28% 5% 7% 15% 50% 35% 23% 59% 18% 12% 20% 68%

ja 230 12% 88% 11% 46% 43% 68% 22% 4% 6% 20% 50% 31% 24% 60% 16% 18% 21% 60%
nein 1590 9% 91% 15% 46% 39% 60% 28% 6% 7% 15% 50% 36% 23% 58% 19% 12% 20% 69%

Berufl. Ausbildung ja 177 100% 0% 4% 42% 54% 61% 28% 8% 3% 13% 53% 34% 55% 27% 18% 22% 28% 51%
nein 1689 0% 100% 15% 47% 38% 61% 27% 5% 7% 15% 49% 35% 20% 62% 18% 12% 19% 69%

Note der HZB 1,0-1,5 256 2% 98% 100% 0% 0% 49% 30% 6% 15% 12% 43% 45% 20% 71% 9% 4% 17% 80%
1,6-2,5 838 9% 91% 0% 100% 0% 61% 26% 7% 6% 14% 49% 37% 22% 60% 18% 13% 19% 69%
2,6-4,0 712 13% 87% 0% 0% 100% 65% 29% 4% 2% 17% 53% 30% 27% 51% 22% 16% 23% 61%

Ort der HZB Ruhrg. 1137 10% 91% 11% 47% 42% 100% 0% 0% 0% 16% 52% 32% 25% 57% 18% 13% 19% 68%
NRW 510 10% 90% 15% 44% 41% 0% 100% 0% 0% 18% 47% 36% 22% 60% 19% 12% 20% 68%

D 102 14% 86% 15% 55% 30% 0% 0% 100% 0% 12% 48% 40% 17% 55% 28% 15% 19% 65%
Aus 122 5% 95% 37% 49% 14% 0% 0% 0% 100% 3% 43% 55% 19% 70% 12% 6% 33% 61%

Hauptfinanzierungsquelle eigene 414 23% 77% 12% 44% 45% 66% 25% 4% 5% 13% 51% 36% 100% 0% 0% 15% 25% 61%
Dritte 1050 5% 96% 18% 48% 35% 60% 28% 5% 8% 14% 50% 36% 0% 100% 0% 9% 17% 75%

Anleihe 330 10% 91% 7% 46% 47% 60% 28% 8% 4% 21% 49% 31% 0% 0% 100% 22% 24% 54%

Chronische Erkrankung/ 
Behinderung
Betreuung von Kindern 
und/oder Angehörigen

Gruppe heterogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. +5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)
Gruppe homogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. -5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

Ausreichende 
Finanzierung

Gesamt

Berufl. 
Ausbildung

Note der HZB Ort der HZB Vorbereitung auf das 
Studium

Hauptfinanzierungsquelle
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Kognitive Diversität zum Studieneinstieg 

Tabelle 6: Merkmale (sozio-)demografische Diversität, Diversität im Hochschulzugang und kognitiver Diversität (Quelle: Studieneingangsbefragung Wintersemester 2017/18) 

  

Gesamt

n - 0 + - 0 + - 0 + - 0 + - 0 + - 0 +

Gesamt 1962 89 668 1070 31 289 1591 141 466 1322 130 807 919 133 791 899 414 670 738
100% 5% 37% 59% 2% 15% 83% 7% 24% 69% 7% 44% 50% 7% 43% 49% 23% 37% 41%

Fakultät GeiWi 397 6% 36% 59% 2% 17% 81% 9% 27% 64% 10% 49% 41% 6% 42% 52% 20% 35% 45%

GeWi 227 4% 32% 64% 2% 15% 83% 18% 36% 46% 8% 44% 49% 10% 47% 43% 27% 34% 39%

BiWi 93 2% 40% 58% 1% 14% 85% 15% 41% 44% 0% 35% 65% 8% 40% 52% 22% 38% 40%

WiWi 216 10% 40% 51% 3% 22% 75% 1% 14% 85% 5% 42% 53% 11% 51% 38% 19% 37% 44%

MSM 169 6% 29% 65% 1% 22% 77% 3% 10% 87% 5% 39% 56% 7% 40% 53% 26% 40% 34%

Mat 50 8% 44% 48% 2% 19% 79% 0% 36% 64% 14% 53% 33% 4% 38% 57% 17% 53% 30%

Phy 50 4% 50% 46% 2% 4% 94% 17% 33% 50% 11% 46% 44% 7% 47% 47% 19% 33% 49%

Che 128 3% 39% 59% 2% 13% 85% 4% 26% 70% 6% 47% 47% 3% 46% 52% 22% 31% 47%

Bio 132 2% 36% 62% 0% 10% 90% 12% 39% 49% 12% 50% 38% 7% 43% 50% 24% 33% 43%

InWi 392 4% 42% 54% 1% 13% 86% 3% 16% 82% 5% 39% 55% 7% 42% 51% 23% 40% 37%

Med 105 2% 21% 77% 0% 3% 97% 3% 19% 78% 3% 33% 64% 5% 37% 58% 30% 36% 33%

Abschlussart BA-L-G 79 7% 41% 53% 5% 20% 75% 5% 32% 63% 0% 49% 51% 5% 40% 55% 15% 33% 53%

BA-L-HRGe 113 6% 36% 58% 2% 16% 82% 5% 26% 70% 13% 43% 45% 6% 45% 50% 7% 34% 59%

BA-L-GyGe 258 4% 34% 62% 0% 14% 86% 4% 27% 70% 9% 51% 41% 5% 43% 53% 27% 35% 38%

BA-L-BK 42 2% 29% 69% 0% 17% 83% 0% 14% 86% 7% 45% 48% 10% 38% 52% 17% 26% 57%

B.A. 410 4% 35% 61% 2% 16% 82% 19% 37% 45% 9% 46% 46% 9% 45% 46% 24% 36% 40%

B.Sc. 955 6% 40% 55% 2% 16% 82% 5% 18% 77% 6% 41% 53% 8% 44% 48% 23% 39% 38%

St.Ex. 105 2% 21% 77% 0% 3% 97% 3% 19% 78% 3% 33% 64% 5% 37% 58% 30% 36% 33%

Geschlecht w 1039 5% 38% 56% 1% 16% 83% 8% 26% 66% 8% 45% 47% 7% 42% 51% 17% 36% 48%

m 758 4% 34% 62% 2% 14% 85% 7% 22% 71% 5% 41% 54% 8% 45% 48% 32% 38% 30%

Alter in Jahren <20 J. 1011 5% 37% 58% 2% 15% 83% 7% 25% 68% 8% 44% 49% 8% 42% 50% 24% 37% 40%

20-22 J. 605 5% 38% 58% 1% 17% 82% 9% 25% 66% 6% 45% 49% 7% 46% 47% 22% 38% 40%

>22 J. 190 3% 30% 67% 1% 9% 90% 4% 21% 75% 6% 37% 57% 4% 47% 49% 19% 35% 46%

Bildungshintergrund niedrig 314 7% 43% 50% 2% 19% 79% 4% 21% 75% 9% 46% 46% 9% 47% 43% 19% 31% 50%

mittel 661 5% 35% 60% 2% 16% 82% 8% 24% 68% 7% 44% 49% 7% 43% 50% 20% 40% 40%

gehoben 445 4% 35% 61% 1% 13% 85% 8% 26% 66% 7% 43% 49% 8% 43% 48% 26% 35% 39%

hoch 338 5% 33% 62% 2% 11% 87% 9% 25% 66% 5% 42% 54% 5% 40% 55% 27% 38% 35%

Zuwanderungsgeschichte ja 763 6% 41% 53% 2% 17% 81% 5% 21% 74% 7% 46% 46% 9% 44% 47% 18% 36% 46%

nein 981 4% 32% 65% 1% 13% 85% 10% 27% 64% 7% 42% 51% 6% 43% 51% 27% 37% 36%

ja 113 4% 35% 62% 3% 14% 83% 8% 29% 63% 14% 42% 44% 10% 43% 47% 12% 35% 54%

nein 1706 5% 37% 58% 2% 15% 83% 8% 24% 69% 7% 44% 50% 7% 43% 49% 24% 37% 40%

ja 230 5% 35% 60% 2% 17% 81% 7% 27% 66% 8% 45% 48% 8% 42% 51% 22% 35% 43%

nein 1590 5% 37% 58% 2% 15% 83% 8% 24% 69% 7% 44% 50% 7% 44% 49% 23% 37% 40%

Berufl. Ausbildung ja 177 3% 26% 71% 1% 12% 87% 4% 19% 77% 4% 34% 62% 6% 46% 49% 22% 41% 37%

nein 1689 5% 38% 58% 2% 16% 83% 8% 25% 67% 7% 45% 48% 8% 43% 50% 23% 36% 41%

1,0-1,5 256 3% 25% 72% 1% 6% 93% 5% 27% 68% 4% 43% 52% 3% 30% 67% 33% 37% 30%

1,6-2,5 838 5% 36% 59% 2% 17% 81% 9% 27% 65% 7% 43% 50% 6% 43% 51% 24% 40% 37%

2,6-4,0 712 6% 41% 53% 2% 17% 82% 7% 21% 72% 8% 44% 48% 10% 48% 42% 19% 33% 48%

Ort der HZB Ruhrg. 1137 6% 38% 57% 2% 16% 82% 7% 24% 69% 7% 45% 48% 8% 44% 49% 22% 36% 42%

NRW 510 3% 34% 62% 1% 15% 84% 8% 25% 67% 7% 45% 49% 7% 44% 49% 23% 38% 39%

D 102 4% 33% 63% 4% 14% 82% 12% 31% 57% 6% 41% 53% 6% 46% 48% 27% 41% 31%

Aus 122 2% 40% 58% 1% 12% 88% 4% 20% 75% 5% 27% 68% 3% 37% 61% 24% 38% 37%

eigene 414 4% 32% 64% 2% 13% 85% 8% 21% 71% 6% 41% 53% 7% 46% 47% 22% 39% 39%

Dritte 1050 5% 37% 59% 1% 16% 83% 8% 26% 66% 6% 45% 49% 7% 42% 51% 24% 37% 39%

Anleihe 330 8% 40% 52% 2% 16% 82% 7% 23% 71% 11% 44% 45% 9% 46% 46% 19% 33% 48%

Gruppe homogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. -5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

Informiertheit Sicheres 
Lernverhalten

Ängstliches 
Prüfungsverhalten

Intrinsische 
Studienmotivation

Selbstwirksamkeits-
erwartung

Extrinsische 
Studienmotivation

Chronische Erkrankung/ 
Behinderung
Betreuung von Kindern 
und/oder Angehörigen

Gruppe heterogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. +5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

Hauptfinanzierungsquelle

Note der HZB
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Demografische Diversität der Absolvent*innen 

Tabelle 7: Merkmale soziodemografischer Diversität (Quelle: Absolvent*innenbefragung Prüfungsjahrgang 2016) 

  

Gesamt

n w m <24 J. 24-27 J. >27 J. niedrig mittel gehoben hoch ja nein ja nein

1967 946 764 300 908 501 192 749 432 331 437 1154 129 1570

100% 55% 45% 18% 53% 29% 11% 44% 25% 19% 28% 73% 8% 92%

Fakultät GeiWi 303 80% 20% 14% 60% 26% 12% 43% 26% 19% 19% 81% 4% 97%

GeWi 159 59% 41% 19% 58% 24% 9% 53% 21% 18% 22% 78% 4% 96%

BiWi 256 84% 16% 27% 44% 29% 14% 48% 23% 15% 29% 71% 14% 86%

WiWi 228 40% 60% 21% 52% 27% 12% 41% 25% 22% 27% 73% 9% 91%

MSM 151 55% 45% 20% 54% 26% 11% 48% 27% 14% 22% 78% 2% 98%

Mat 105 56% 44% 10% 61% 28% 13% 43% 26% 18% 17% 83% 12% 89%

Phy 30 31% 69% 36% 40% 24% 0% 33% 42% 25% 32% 68% 4% 96%

Che 82 55% 45% 28% 33% 39% 16% 49% 16% 18% 41% 59% 10% 90%

Bio 119 67% 33% 22% 53% 26% 9% 48% 24% 20% 23% 77% 7% 93%

InWi 454 27% 73% 11% 56% 33% 11% 41% 29% 19% 38% 62% 7% 94%

Med 63 61% 39% 0% 45% 55% 7% 19% 25% 49% 29% 71% 23% 77%

Abschlussart BA 861 54% 46% 29% 54% 17% 12% 43% 26% 19% 29% 71% 5% 95%

MA 458 41% 59% 0% 54% 46% 10% 46% 26% 19% 31% 69% 8% 92%

BA-L 226 79% 21% 38% 49% 13% 17% 42% 27% 14% 20% 80% 6% 94%

MA-L 62 67% 33% 0% 89% 11% 8% 53% 17% 23% 13% 87% 2% 98%

St.Ex. 53 63% 38% 0% 53% 47% 6% 19% 23% 52% 28% 72% 19% 81%

Prom 73 41% 59% 0% 3% 97% 5% 35% 26% 35% 40% 60% 26% 74%

 L/Dipl/Mag 221 69% 31% 0% 55% 45% 11% 49% 24% 16% 20% 80% 12% 88%

Geschlecht w 946 100% 0% 23% 53% 24% 11% 45% 25% 19% 26% 74% 7% 94%

m 764 0% 100% 11% 54% 36% 12% 43% 26% 20% 30% 70% 9% 91%

Alter in Jahren <24 J. 300 73% 28% 100% 0% 0% 10% 48% 27% 16% 20% 80% 1% 99%

24-27 J. 908 55% 45% 0% 100% 0% 12% 42% 26% 21% 26% 74% 3% 97%

>27 J. 501 46% 54% 0% 0% 100% 12% 45% 24% 19% 34% 66% 20% 80%

Bildungshintergrund niedrig 192 54% 46% 15% 55% 30% 100% 0% 0% 0% 65% 35% 11% 90%

mittel 749 57% 44% 19% 51% 30% 0% 100% 0% 0% 19% 81% 7% 93%

gehoben 432 55% 46% 19% 54% 28% 0% 0% 100% 0% 22% 78% 7% 93%

hoch 331 55% 45% 14% 56% 29% 0% 0% 0% 100% 30% 70% 8% 92%

Zuwanderungsgeschichte ja 437 52% 49% 13% 51% 36% 28% 30% 20% 22% 100% 0% 11% 90%

nein 1154 57% 43% 20% 54% 26% 6% 48% 28% 19% 0% 100% 7% 93%

ja 129 47% 53% 2% 19% 79% 16% 41% 23% 21% 36% 64% 100% 0%

nein 1570 56% 44% 19% 56% 25% 11% 44% 26% 19% 27% 74% 0% 100%
Kinder im Haushalt

Gruppe homogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. -5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)
Gruppe heterogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. +5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

Kinder im HaushaltGeschlecht Alter in Jahren Bildungshintergrund
Zuwanderungs-

geschichte

Gesamt
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Diversität der Absolvent*innen hinsichtlich studienerfolgsbezogener Aspekte 

Tabelle 8: Merkmale (sozio-)demografischer Diversität und studienerfolgsbezogene Aspekte (Quelle: Absolvent*innenbefragung Prüfungsjahrgang 2016) 

  

Gesamt

n 1,0-1,5 1,6-2,5 2,6-4,0 ja nein - 0 + ja nein

Gesamt 1967 537 1081 348 511 1294 146 563 968 772 222
100% 27% 55% 18% 28% 72% 9% 34% 58% 78% 22%

Fakultät GeiWi 303 30% 58% 12% 18% 82% 11% 33% 57% 86% 14%

GeWi 159 32% 60% 8% 20% 80% 4% 27% 69% 86% 14%

BiWi 256 26% 59% 15% 51% 49% 10% 37% 54% 55% 45%

WiWi 228 15% 51% 33% 23% 77% 13% 35% 52% 69% 31%

MSM 151 15% 60% 25% 25% 75% 11% 48% 42% 69% 31%

Mat 105 22% 58% 20% 31% 69% 11% 36% 54% 96% 4%

Phy 30 60% 37% 3% 61% 39% 13% 13% 74% 93% 7%

Che 82 32% 40% 28% 41% 59% 5% 48% 48% 95% 5%

Bio 119 39% 50% 11% 51% 49% 8% 27% 64% 98% 2%

InWi 454 27% 55% 18% 18% 82% 5% 29% 66% 87% 13%

Med 63 41% 46% 13% 0% 0%

Abschlussart BA 861 18% 56% 27% 30% 71% 10% 33% 57% 72% 28%

MA 458 36% 58% 5% 24% 76% 6% 28% 67% 0% 0%

BA-L 226 24% 55% 21% 40% 60% 10% 42% 48% 99% 2%

MA-L 62 29% 61% 10% 88% 12% 7% 40% 53%

St.Ex. 53 30% 55% 15%

Prom 73 96% 4% 0%

L Dip Mag 221 26% 61% 14% 3% 97% 9% 37% 54%

Geschlecht w 946 25% 59% 16% 33% 67% 10% 36% 54% 74% 26%

m 764 29% 52% 19% 23% 77% 7% 30% 64% 84% 16%

Alter in Jahren <24 J. 300 23% 64% 13% 62% 38% 9% 31% 60% 85% 15%

24-27 J. 908 26% 55% 19% 23% 77% 8% 32% 60% 80% 20%

>27 J. 501 30% 52% 17% 18% 82% 9% 36% 55% 54% 46%

Bildungshintergrund niedrig 192 21% 55% 24% 23% 77% 7% 39% 54% 72% 28%

mittel 749 26% 57% 17% 31% 69% 8% 33% 59% 76% 24%

gehoben 432 30% 55% 16% 29% 72% 8% 30% 62% 80% 20%

hoch 331 30% 55% 15% 29% 72% 10% 35% 55% 81% 19%

Migrationshintergrund ja 437 27% 50% 23% 27% 73% 9% 34% 57% 73% 27%

nein 1154 27% 58% 16% 29% 71% 9% 33% 59% 79% 21%

1,0-1,5 537 100% 0% 0% 38% 62% 4% 26% 70% 84% 16%

1,6-2,5 1081 0% 100% 0% 29% 71% 9% 32% 59% 81% 19%

2,6-4,0 348 0% 0% 100% 13% 87% 15% 49% 36% 65% 35%

ja 511 33% 59% 8% 100% 0% 7% 30% 64% 79% 21%

nein 1294 21% 57% 22% 0% 100% 10% 35% 55% 77% 23%

- 146 12% 56% 32% 21% 79% 100% 0% 0% 66% 34%

0 563 19% 55% 27% 26% 74% 0% 100% 0% 77% 23%

+ 968 30% 59% 11% 32% 68% 0% 0% 100% 79% 21%

ja 772 20% 58% 22% 31% 69% 9% 35% 56% 100% 0%

nein 222 13% 47% 40% 29% 71% 15% 36% 49% 0% 100%

Gruppe homogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. -5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

Masterstudium nach 
Bachelorabschluss

Abschluss des 
Studiums in der 
Regelstudienzeit

Note des 
Studienabschlusses Studienzufriedenheit

Note des 
Studienabschlusses

Abschluss des Studiums in 
der Regelstudienzeit

Gruppe heterogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. +5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

Masterstudium nach 
Bachelorabschluss

Studienzufriedenheit
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Diversität der Absolvent*innen hinsichtlich berufsbezogener Aspekte 

Tabelle 9: Merkmale (sozio-)demografischer Diversität und berufsbezogene Aspekte (Quelle: Absolvent*innenbefragung Prüfungsjahrgang 2016) 

 

Gesamt

n ja nein unbefristet befristet ja nein <2001€ 2001-3000€ 3001-4000€ >4000€ - 0 +
1967 1439 300 525 518 615 441 340 168 281 195 260 365 516
100% 83% 17% 50% 50% 58% 42% 35% 17% 29% 20% 23% 32% 45%

Fakultät GeiWi 303 83% 17% 35% 65% 24% 76% 62% 22% 8% 9% 27% 28% 46%
GeWi 159 84% 16% 41% 59% 49% 51% 49% 19% 27% 5% 22% 33% 45%
BiWi 256 90% 10% 41% 59% 49% 51% 40% 27% 28% 5% 26% 39% 36%

WiWi 228 77% 23% 60% 41% 68% 32% 31% 19% 33% 18% 25% 32% 43%
MSM 151 86% 14% 63% 38% 69% 31% 25% 23% 43% 9% 27% 32% 40%

Mat 105 85% 15% 65% 36% 24% 77% 32% 14% 39% 14% 31% 33% 36%
Phy 30 73% 27% 40% 60% 70% 30% 13% 25% 13% 50% 20% 20% 60%
Che 82 71% 29% 39% 61% 34% 66% 53% 24% 6% 18% 21% 24% 55%
Bio 119 72% 28% 32% 68% 27% 73% 44% 28% 19% 9% 26% 31% 43%

InWi 454 83% 17% 64% 36% 75% 25% 26% 9% 37% 28% 19% 32% 49%
Med 63 100% 0% 15% 85% 91% 9% 0% 0% 4% 96% 9% 32% 60%

Abschlussart BA 861 75% 25% 45% 55% 48% 52% 51% 21% 22% 6% 29% 31% 40%
MA 458 87% 13% 66% 34% 86% 15% 8% 21% 46% 26% 17% 37% 46%

BA-L 226 80% 20% 29% 71% 0% 100% 97% 1% 1% 0% 32% 26% 42%
MA-L 62 98% 2% 29% 71% 32% 68% 55% 18% 27% 0% 19% 24% 57%
St.Ex. 53 100% 0% 9% 91% 92% 8% 0% 0% 2% 98% 8% 31% 60%
Prom 73 98% 2% 64% 37% 90% 10% 4% 4% 22% 69% 9% 19% 72%

L Dip Mag 221 96% 4% 52% 49% 11% 89% 35% 14% 30% 21% 25% 35% 39%
Geschlecht w 946 82% 18% 44% 56% 50% 50% 40% 22% 26% 13% 24% 33% 43%

m 764 82% 18% 58% 43% 69% 31% 28% 12% 32% 29% 21% 31% 48%
Alter in Jahren <24 J. 300 74% 26% 36% 64% 31% 69% 68% 14% 16% 2% 26% 29% 45%

24-27 J. 908 81% 19% 47% 53% 56% 44% 37% 19% 27% 17% 23% 34% 43%
>27 J. 501 90% 10% 60% 40% 72% 28% 17% 16% 36% 31% 21% 30% 50%

Bildungshintergrund niedrig 192 74% 27% 48% 52% 56% 44% 38% 22% 21% 19% 24% 33% 42%
mittel 749 85% 15% 53% 47% 58% 42% 34% 18% 32% 16% 26% 31% 43%

gehoben 432 82% 18% 48% 52% 58% 42% 32% 17% 28% 22% 18% 33% 50%
hoch 331 81% 19% 48% 52% 62% 38% 37% 13% 23% 27% 21% 32% 47%

Zuwanderungsgeschichte ja 437 79% 21% 53% 47% 68% 32% 28% 18% 29% 26% 23% 28% 49%
nein 1154 84% 17% 49% 51% 56% 44% 36% 17% 28% 19% 23% 33% 44%

ja 129 87% 14% 54% 46% 57% 44% 20% 15% 26% 40% 20% 22% 58%
nein 1570 82% 18% 50% 50% 58% 42% 36% 17% 29% 18% 23% 33% 44%

Kinder im Haushalt

Gruppe heterogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. +5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)
Gruppe homogener zusammengesetzt als Gesamt. (Abweichung von mind. -5% zu Zeile gesamt, berechnet auf Basis von Fraktionalisierungsindizes.)

Qualifikations-
verwendung

Gesamt

Erwerbstätigkeit Arbeits-
vertragsform

Vollzeit-
beschäftigung Bruttoeinkommen im Monat

nur Erwerbstätige
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Legende 

Bildungshintergrund: 
niedrig: eines der beiden Elternteile hat keinen beruflichen Ab-
schluss oder der/die Befragte kennt nicht den beruflichen Ab-
schluss eines der beiden Elternteile; 
mittel: beide Elternteile haben einen beruflichen Facharbeiterab-
schluss; 
gehoben: eines der beiden Elternteile hat einen Hochschulab-
schluss;  
hoch: beide Elternteile haben einen Hochschulschulabschluss. 
 
Zuwanderungsgeschichte: 
Studieneingangsbefragung: 
ja: eines der beiden Elternteile und/oder die/der Befragte/r haben 
eine ausländische Staatsangehörigkeit, haben ihre deutsche Staats-
angehörigkeit durch eine Einbürgerung erlangt oder gehören zur 
Gruppe der Spätaussiedler/innen; 
nein: die/der Befragte/r und ihre/seine Eltern haben eine deutsche 
Staatsangehörigkeit, die sie nicht durch Einbürgerung erlangt ha-
ben, auch gehören sie nicht zur Gruppe der Spätaussiedler/innen. 
 
Absolvent*innenbefragung: 
ja: eines der beiden Elternteile und/oder die/der Befragte/r wurden 
im Ausland geboren und/oder die/der Befragte/r hat eine auslän-
dische Staatsangehörigkeit; 
nein: die/der Befragte/r und ihre/seine Eltern wurden in Deutsch-
land geboren und die/der Befragte/r hat ausschließlich eine deut-
sche Staatsangehörigkeit. 
 
Vorbereitung auf das Studium:  
Faktor (α=,77) nach explorativer Faktorenanalyse aus den folgen-
den fünf Items (inkl. Faktorladungen): „Ich bin in ausreichendem 
Maße mit den im Studium geforderten Arbeitstechniken vertraut“ 
(,73); „meine Kenntnisse reichen aus, um dem Lehrstoff des ersten 
Semesters ohne größere Schwierigkeiten folgen zu können“ (,74); 
„ich bin mit den Grundzügen wissenschaftlicher Methoden, die 
ich im Studium benötige, vertraut“ (,69); „mir fehlen Kenntnisse 
und Fähigkeiten, die im Studium vorausgesetzt werden“ (-,65, um-
codiert); „ich bin insgesamt gut auf das Studium vorbereitet“ (,79). 
 
Hauptfinanzierungsquelle:  
eigene: eigene Erwerbstätigkeit oder andere eigene Mittel (Erspar-
nisse, Vermögen); 
Dritte: Mittel der Eltern/Verwandten oder der/des (Ehe-)Part-
ners/in, Waisenrente oder Stipendien; 
Anleihe: Förderung nach BAföG oder Bildungskredit / Studienk-
redit. 
 
Ausreichende Finanzierung:  
Die Ergebnisse beziehen sich auf die Frage „Wie kommen Sie mit 
diesem Betrag alles in allem zurecht?“. 
 
Selbstwirksamkeitserwartung: 
Zur Messung der Selbstwirksamkeitserwartung (SWE, perceived 
self-efficacy) wird auf die Skala zu subjektiven Selbstüberzeugun-
gen von Beierlein et al. (2012) zurückgegriffen. Faktor (α=,75) aus 
den folgenden drei Items: „In schwierigen Situationen kann ich 
mich auf meine Fähigkeiten verlassen“; „die meisten Probleme 

kann ich aus eigener Kraft gut meistern“; „auch anstrengende und 
komplizierte Aufgaben kann ich in der Regel gut lösen“. 
 
Intrinsische Motivation: 
Faktor (α=,65) nach explorativer Faktorenanalyse aus den folgen-
den vier Items (inkl. Faktorladungen): „Neigung“ (,75); „Interesse 
am Fach“ (,80); „Selbstverwirklichung“ (,67); „wissenschaftliches 
Interesse“ (,59). 
 
Extrinsische Motivation:  
Faktor (α=,76) nach explorativer Faktorenanalyse aus den folgen-
den drei Items (inkl. Faktorladungen): „gute Arbeitsmarktchan-
cen“ (,80); „Aussicht auf ein hohes Einkommen“ (,85); „Streben 
nach einem angesehenen“ Beruf (,79). 
 
Informiertheit:  
Faktor (α=,71) nach explorativer Faktorenanalyse aus den folgen-
den sechs Items (inkl. Faktorladungen): „Lehrinhalte“ (,69); „Be-
rufsaussichten als Absolvent/in“ (,53); „benötigte Vorkenntnisse“ 
(,66); „Inhalte der Prüfungsordnung“ (,61); „Inhalte des Modul-
handbuchs“ (,54); „Studienverlaufsplan“ (,60). 
 
Sicheres Lernverhalten: 
Faktor (α=,62) nach explorativer Faktorenanalyse aus den folgen-
den drei Items (inkl. Faktorladungen): „ich kann über längere Zeit 
konzentriert lernen und eine Arbeit zu Ende führen“ (,80); „mir 
fällt es leicht, fachbezogene neue Inhalte und Fakten zu lernen und 
zu behalten“ (,59); „ich kann meinen Lernstoff gut organisieren 
und einteilen“ (,80). 
 
Ängstliches Prüfungsverhalten:  
Faktor (α=,68) nach explorativer Faktorenanalyse aus den folgen-
den drei Items (inkl. Faktorladungen): „ich mache mir Sorgen, ob 
ich mein Studium überhaupt schaffe“ (,60); „in Prüfungssituatio-
nen bin ich so aufgeregt, dass ich Dinge, die ich eigentlich weiß, 
vollkommen vergesse“ (,83); „wenn ich vor einer Prüfung stehe, 
habe ich meistens Angst“ (,86). 
 
Studienzufriedenheit: 
Faktor (α=,80) nach explorativer Faktorenanalyse aus den folgen-
den drei Items (inkl. Faktorladungen): „ich hatte richtig Freude an 
dem, was ich studiert habe“ (,86); „insgesamt bin ich mit meinen 
im Studium erbrachten Leistungen zufrieden“ (,55); „ich fand 
mein Studium wirklich interessant“ (,88); „insgesamt bin ich mit 
den Inhalten meines Studiums zufrieden“ (,87). 
 
Erwerbstätigkeit: 
ja: Absolvent*innen, die zum Befragungszeitpunkt einer Beschäf-
tigung zum Gelderwerb nachgehen; 
nein: Absolvent*innen, die zum Befragungszeitpunkt keiner Be-
schäftigung zum Gelderwerb nachgehen (z. B. weiteres Studium, 
längere Reise etc.). 
 
Qualifikationsverwendung: 
Die Ergebnisse beziehen sich auf die Frage „Wenn Sie Ihre heuti-
gen beruflichen Aufgaben insgesamt betrachten: In welchem Aus-
maß verwenden Sie Ihre im Studium erworbenen Qualifikatio-
nen?“. 
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